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1 Einleitung

Die Siedlungs- und Verkehrsflache in Deutschland hat in den Jahren 2004 bis 2007
insgesamt um 1.648 km2 zugenommen. Das entspricht nach Angaben des Statisti-
schen Bundesamtes (Destatis) rechnerisch einem taglichen Anstieg von 113 Hektar
(ha). ziel der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung ist es daher, die tagliche
Inanspruchnahme neuer Siedlungs- und Verkehrsflachen bis zum Jahr 2020 auf 30
ha/Tag zu reduzieren. Analog dazu soll in Niedersachsen die Zunahme der Siedlungs-
und Verkehrsflache von derzeit 14,25 ha pro Tag auf 3,6 ha pro Tag minimiert werden.

Flachenbilanz Stadt Hameln 198
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Abb. 1: Flachenbilanz Stadt Hameln 1989-2009, NLSKN

In der Abbildung 1 ist zu sehen, dass in Hameln im Zeitraum von 1989-2009 470 ha
landwirtschaftliche Flache ,verloren* gegangen sind und gleichzeitig 328 ha Gebaude-
und Freiflachen sowie Verkehrsflachen entstanden sind. Dies entspricht einer jahrli-
chen Zunahme von Gebaude- und Freiflachen sowie Verkehrsflachen von etwa 16 ha
und einem Verlust an landwirtschaftlicher Flache von jahrlich etwa 22 ha. GroRRenord-
nungsmanig durfte diese Flachenbilanz dem bundesweiten Trend entsprechen.
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2 Konzept der Produktionsintegrierten Kompensation

2.1 Begriffsbestimmung

Der oben beschriebene Verlust an Landwirtschaftsflache ist auch auf die derzeitige
Umsetzung der Eingriffsregelung zuriickzufihren. Zur Kompensation von vorhabens-
bedingten Beeintrachtigungen muss nach dem Naturschutzrecht an anderer Stelle eine
Verbesserung der dkologischen Funktionen erfolgen. Die Umsetzung dieser Mal3nah-
men ist in der bisherigen Praxis in der Regel mit dem Erwerb von Ackerflachen und
deren Umnutzung verbunden. Die Landwirtschaft ist damit bei der Umsetzung von Inf-
rastruktur- und Siedlungsvorhaben gleich doppelt betroffen: Neben den Flachen fir
den Eingriff fallen auch die Kompensationsflachen vollstandig aus der landwirtschaftli-
chen Produktion.

Durch diese Entwicklung sind mittelfristig insbesondere in Ballungsraumen auch an
sich existenzfahige landwirtschaftliche Betriebe in ihrem Bestand bedroht. Daneben
kann es aber auch gerade in stadtnahen Bereichen aus naturschutzfachlichen Grin-
den von Interesse sein, Flachen in der landwirtschaftlichen Produktion zu halten und
die damit verbundenen positiven Wirkungen auf die Biodiversitat, das Landschaftsbild
und die Naherholungsmoéglichkeiten zu nutzen. Um sowohl dkologische Kompensati-
onsmalflinahmen umzusetzen als auch einen weiteren Entzug von landwirtschaftlichen
Flachen einzuschranken, verweist BAUER (2002) daher auf die Einbindung der Land-
wirtschaft in Eingriffs-/Ausgleichskonzepte und pragte den Begriff der ,Produktionsin-
tegrierten Kompensation" (PIK). Hierunter ist die Umsetzung von Ersatzmal3hahmen
auf Flachen zu verstehen, die nicht der landwirtschaftlichen Nutzung entzogen werden,
sondern Uber temporére, rotierende und genau definierte Leistungen des bewirtschaf-
tenden Landwirts flr den biotischen oder abiotischen Ressourcenschutz aufgewertet
werden. Aus Kontrollgriinden werden hierbei nur solche Mal3nahmen einbezogen, die
im Gelande eindeutig Gberprift werden kdnnen.

Im Rahmen verschiedener Untersuchungen konnte belegt werden, dass nicht nur
Grinlandflachen sondern auch Ackerflachen bei einer entsprechenden extensiven Be-
wirtschaftung und Ausstattung ein bedeutendes Biotoppotenzial entwickeln kénnen
und aufRerdem wichtige Funktionen im Naturhaushalt tbernehmen (FLADE ET AL, 2003).
Da im Rahmen der ordnungsgemafien Landwirtschaft die hoch ertragreichen Auen-
und LoRboden der Ackerbauregionen zumeist hoch intensiv bewirtschaftet werden,
besteht sowohl ein naturschutzfachlich begrindeter Bedarf an Extensivierungsmali-
nahmen als auch die Méglichkeit, durch eine extensivere Bewirtschaftung zusatzliche
Leistungen flr den Naturschutz und somit einen Beitrag zum Erhalt der biologischen
Vielfalt auf landwirtschaftlich genutzten Flachen zu erbringen.
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Vor diesem Hintergrund ist die in die Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes
eingebrachte Forderung nach einer Prifung von Alternativen zur bisherigen Umset-
zung der Eingriffsregelung zu sehen.

Im 8 15 Absatz (3) (BNatSchG) heildt es dazu: , Bei der Inanspruchnahme von land-
oder forstwirtschaftlich genutzten Flachen fir Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen ist
auf agrarstrukturelle Belange Rucksicht zu nehmen, insbesondere sind fiir die land-
wirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Bdoden nur im notwendigen Umfang in
Anspruch zu nehmen. Es ist vorrangig zu prifen, ob der Ausgleich oder Ersatz auch
durch MalRnahmen zur Entsiegelung, durch MalBhahmen zur Wiedervernetzung von
Lebensraumen oder durch Bewirtschaftungs- oder Pflegemaflinahmen erbracht werden
kann, um moglichst zu vermeiden, dass Flachen aus der Nutzung genommen werden.*

Niedersachsen hat Uberlegungen zur ,Produktionsintegrierten Kompensation* bzw. zur
Bertlicksichtigung von landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsbeschrankungen bei Na-
turschutzkompensationsmalinahmen in die Koalitionsvereinbarung der Landesregie-
rung fur die Jahre 2008-2013 mit aufgenommen.

Auch auf Ebene der Kommunen und Landkreise werden PIK-Mafinahmen diskutiert
(MRrRos, 2008), allerdings bestehen bezlglich der Umsetzung noch eine Reihe von Fra-
gen. So werden derzeit die hiermit implizierten rechtlichen Fragestellungen im Rahmen
eines DBU-Forschungsprojektes zu Kompensationsmal3hahmen in Ackerlandschaften
naher untersucht (CzyBULKA, 2007).

Die Vorteile von Produktionsintegrierten KompensationsmafRhahmen liegen insbeson-
dere in den folgenden Bereichen:

o effizienter Mitteleinsatz (Gelder werden fir die Umsetzung von MaflRnahmen und
nicht fir den Ankauf von Flachen eingesetzt),

e Entscharfung von Flachennutzungskonkurrenzen (weitere Nutzbarkeit der Flachen
fur die Landwirtschaft mit Flexibilitat bei nicht flachengebundenen MalRnahmen),

¢ Sicherstellung einer effektiven und langfristigen Pflege,
¢ Einbindung der Landwirtschaft auf partizipatorischer Ebene.

Bei entsprechenden Zielen und Entwicklungspotenzialen kann die Umsetzung Produk-
tionsintegrierter Kompensationsmafinahmen auch aus naturschutzfachlicher Sicht vor-
teilhaft sein, insofern sie zu einer Verbesserung der Lebensbedingungen fir typische
Tier- und Pflanzenarten der Agrarlandschaft beitragt und Wirkungen erzielt, die mit
dem herkbmmlichen Instrumentarium der Eingriffsregelung oftmals nicht erreicht wer-
den konnen.

Der Unterschied zwischen der Umsetzung eines solchen Konzeptes und den beste-
henden Modellen von Flachenpool und Okokonten besteht darin, dass die Kompensa-
tionsmaRnahmen nicht grundsatzlich einer Flache zugeordnet werden missen. Jedoch
wird von Seiten der Landwirtschaft eine tiber ein Punktverfahren genau definierte Leis-
tung innerhalb eines abgegrenzten Naturraumes erbracht und in einem Flachenkatas-
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ter dokumentiert. Diese MalRnahmen kénnen in Ergdnzung zu den festgeschriebenen
Maflnahmen die 6kologische Aufwertung eines Landschaftsraumes ermdglichen.

Uber die Frage nach der praktischen Umsetzung des Konzepts wird mittlerweile in vie-
len Kommunen diskutiert. Der Arbeitskreis ,Landschaftsplanung und Grinordnung” der
Standigen Konferenz der Gartenamtsleiter (GALK) beim Deutschen Stadtetag (MROS,
2008) hat zur Umsetzung von PIK eine Umfrage durchgefuhrt. Danach wurde deutlich,
dass bei den 63 teilnehmenden Kommunen ein grof3es Interesse fiir diese Form der
Kompensation besteht.

Hierbei werden insbesondere die Auswahl von MalRhahmen sowie deren langfristige
Sicherung und Kontrolle kontrovers betrachtet. Bislang sind keine allgemein anerkann-
ten Losungen erarbeitet worden. Bedauerlicherweise findet trotz des zu erwartenden
Synergiepotenzials nur bedingt eine Integration Produktionsintegrierter Kompensati-
onsmaRnahmen in Flachenpoolkonzepte und Okokonten statt. Nach einer Befragung,
die das ,Kompetenzzentrum 6kologischer Landbau Niedersachsen® bei verschiedenen
Landkreisen durchgefiihrt hat, besteht eine grof3e Unsicherheit in Bezug auf die Siche-
rung der Dauerhaftigkeit der Mal3hahmen. Der hiermit verbundene Verwaltungsauf-
wand konne allein von Seiten der Unteren Naturschutzbehérden nicht geleistet werden
(KON, 2010).

2.2 Vorstellung des Projektes

Im Rahmen dieser Problemstellung soll in einer Machbarkeitsstudie die Umsetzung
von Produktionsintegrierten Kompensationsmaf3nahmen (PIK) im Planungsgebiet
WSG Hameln-Sud" gepruft werden. Dieses Projekt wird von der Europaischen Union
aus dem ,Européischen Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des landlichen Rau-
mes“ (ELER) gefordert und liegt in der Leaderregion Ostliches Weserbergland

Modellhaft soll dazu in einem ersten Schritt ein MaRnahmenkatalog erarbeitet werden,
der prinzipiell geeignete MalRnahmen auflistet und diese im Hinblick auf die folgenden
Kriterien Gberpruft:

— Zugewinn fir den Naturhaushalt und die biologische Vielfalt,

— verwaltungstechnische Umsetzbarkeit (Kontrollierbarkeit, Ausschluss von Doppel-
forderung),

— Akzeptanz innerhalb der Landwirtschaft und Wirtschaftlichkeit.

Der MalRnahmenkatalog wird im Rahmen des Hamelner ,Runden Tisches* mit der
Landwirtschaft, der Unteren Naturschutzbehdrde (UNB) und mit sonstigen Verbanden
und den Kommunen abgestimmt. Ziel ist die Erstellung eines Leitfadens zur Umset-
zung von Produktionsintegrierten Kompensationsmafinahmen sowie eines abgestimm-
ten MalRnahmenkataloges, der potenziell fur die Stadt Hameln einsetzbar ware, aber
auch durchaus anderen Kommunen als Handlungsgrundlage dienen kann.



G

MACHBARKEITSSTUDIE SEITES
PRODUKTIONSINTEGRIERTE KOMPENSATION

3 Vorstellung des Planungsgebietes

3.1

For

Auswahl des Gebietes

die hier vorliegende Machbarkeitsstudie ist aus folgenden Griinden ein Teil des

WSG Hameln-Sid als Planungsgebiet ausgewéhlt worden:

Seit 2000 besteht ein gemeinsam von der Stadt Hameln und den Stadtwerken Ha-
meln eingerichtetes Okokonto. Hierbei wurde von Beginn an auf die Einbindung der
Landwirtschaft gesetzt. Die bestehende vertrauensvolle Zusammenarbeit war wei-
ter ausbaufahig und damit eine gute Grundlage fiir die Umsetzung Produktionsin-
tegrierter MaRnahmen.

Im Planungsgebiet liegt bereits ein Konzept fir potenzielle Kompensationsflachen
vor. Es wurden bisher 5,3 ha Acker in Grinland umgewandelt, die nun nach
naturschutzfachlichen Kriterien bewirtschaftet werden.

Aufgrund der im Gebiet bestehenden Flachenkonkurrenz zwischen der Landwirt-
schaft und anderen Nutzungsinteressen (Kiesabbau, Tourismus, Wasserschutz) ist
hier in besonderem Malie die Notwendigkeit gegeben, nach neuen Losungen zu
suchen. In den nachsten Jahren werden durch bereits genehmigte Kiesabbauver-
fahren weitere 82 ha Wasserflachen entstehen und der Landwirtschaft verloren ge-
hen. In Planung ist auRerdem ein grofRes StralRenbauprojekt (Sidumgehung Ha-
meln) mit einem Flachenbedarf von insgesamt um die 90 ha. Durch die genannten
Vorhaben entsteht ein erheblicher zusatzlicher Kompensationsbedarf.

Das Planungsgebiet bildet die typischen standortlichen Verhaltnisse und Land-
schaftsraume der Region Weserbergland ab:

« Untere Niederterrasse: Auf den hier verbreiteten Auenbdden besteht seitens
des Naturschutzes die Zielsetzung, ehemalige Feuchtstandorte, die heute
ackerbaulich genutzt werden, wieder in Griinland umzuwandeln.

. Mittelterrasse: Die terrestrischen Bdden der Mittelterrasse, die aus sandig
lehmigen FlieBerden bzw. sandig-schluffigen Léf3decken Uber Geschiebelehm
bzw. Keupergestein bestehen, werden schon seit Jahrhunderten ackerbaulich
genutzt und gehdren zu den leistungsfahigsten Boden der Region.

. Im Bergland sind bei anstehendem Keupergestein héaufig flachgriindige und
steinige Bdden verbreitet, wie z.B. am ,Pfingstberg” bzw. ,Hinter dem Pfingst-
anger“. Sowohl aus Sicht des Wasserschutzes als auch des Naturschutzes sind
dies Bereiche, die sich zur Extensivierung anbieten.

Fur das Wasserschutzgebiet, das groRe Bereiche des Planungsgebietes abdeckt,
liegt eine gute Datengrundlage (Bodenkartierungen, Grundwasseruntersuchungen,
Extensivierungskonzepte) vor, die fur die vorliegende Untersuchung mit genutzt
werden konnte.
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Einen Uberblick iber das Planungsgebiet gibt die Anlage 1. Dort sind unter anderem
die Landschaftsschutzgebiete, gesetzlich geschitzten Biotope nach 8 30 BNatSchG
und die 6kologisch bewirtschafteten Flachen dargestellt.

3.2 Die Landwirtschaft im Planungsgebiet

Das Planungsgebiet Hameln-Sid liegt stdlich der Stadt Hameln und erstreckt sich von
der Niederterrasse der Weser Uber die Mittelterrasse bis in das angrenzende Berg- und
Higelland. Es gehért zu den Landschaftseinheiten Weseraue (A2) und zur offenen
Kulturlandschaft (K 2) (STADT HAMELN, 2006) sowie zum Randbereich des Wesertales
sudlich von Hameln (OL 6) (LANDKREIS HAMELN-PYRMONT, 2001). Etwa 46 % der Ge-
samtflache liegen im Gebiet der Stadt Hameln, die tibrigen Flachenanteile im Landkreis
Hameln-Pyrmont. Im Gebiet werden 1.180 ha landwirtschaftlich genutzt, wobei die
ackerbauliche Nutzung mit ca. 94 % (1.109 ha) Uberwiegt. Die durchschnittliche
Schlaggréf3e betragt 3,5 ha.

Die Fruchtfolge ist insbesondere durch den hohen Anteil von Getreide (ca. 59 %) ge-
pragt. Der Grinlandanteil liegt bei ca. 6 %. Die gravierendsten Veranderungen hin-
sichtlich der Fruchtartenverteilung ergaben sich in den letzten Jahren durch den Weg-
fall der Verpflichtung zur Flachenstilllegung. Der Bracheanteil ist dementsprechend in
den Jahren von 2000 bis 2009 von 7 % auf 2 % zurtickgegangen (siehe Abbildung 2).

Die ackerbauliche Nutzung ist gekennzeichnet durch den Anbau von Marktfrichten. Es
dominieren Raps-Getreide- bzw. Getreide-Zuckerriiben-Fruchtfolgen. Neben einer
deutlichen Zunahme des Maisanbaus infolge des gestiegenen Biomassebedarfs ist in
den letzten Jahren auch eine Zunahme des Anbaus von Starkekartoffeln festzustellen.
Etwa 24 % der Flache wird 6kologisch bewirtschaftetet. Diese Flachen zeichnen sich
durch vergleichsweise vielseitige Fruchtfolgen aus. Als wichtiges Fruchtfolgeglied im
okologischen Landbau ist haufig der Anbau von Kdrnerleguminosen in die Fruchtfolge
integriert.
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Abb. 2: Entwicklung der Frucht-/Nutzungsartenverteilung im WSG Hameln-
Sid (2000-2010)

Bodenkundliche Standortverhaltnisse

Bei den Flachen der Niederterrasse handelt es sich um sehr gering austragsgefahrdete
Boden aus Flutlehmablagerungen Uber weichseleiszeitlichen Sanden und Kiesen. Die
Flutlehmablagerung ist zwischen 21 und 27 dm machtig. Die Flachen der Weser-
mittelterrasse sind Uberwiegend durch sandige, in Teilbereichen starker schluffige
Sandlossdecken gekennzeichnet, die von Geschiebelehmen bzw. Schmelzwassersan-
den unterlagert sind. Hinsichtlich der Nitrataustragsgefahrdung sind die Boden der Mit-
telterrasse im Bereich Hohes Feld als gering bis mittel und im Bereich Stukenland als
mittel bis hoch einzustufen (GERIES INGENIEURE, 2008).

Die Béden des Berglandes weisen ebenfalls eine mittlere bis hohe Nitrataustragsge-
fahrdung auf.
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Abb. 3:

Flachennutzung 2010, angebaute Frichte
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3.3 Die Forstwirtschaft im Planungsgebiet

Der Anteil von Forstflachen liegt im Projektgebiet bei etwa 32 %. Hinsichtlich der Ei-
gentumsverhaltnisse ist zwischen den Hamelner Stadtforsten, Genossenschafts-
forsten, Gutsforsten (Hastenbeck und Helpensen) sowie sonstigen Privatforsten zu
unterschieden. Im Landschaftsrahmenplan der Stadt Hameln wird der Bereich des Pro-
jektgebietes der Landschaftseinheit Eichberg, Schecken und Hellberg (W 3) zugeord-
net (STADT HAMELN, 2006).

Innerhalb des Stadtgebietes von Hameln kommt den Wéldern insgesamt eine sehr
hohe Bedeutung zu. Die Waldflachen tbernehmen bedeutende Schutzfunktionen fir
den Boden, wichtige Regulations- und Regenerationsleistungen fur den Wasserhaus-
halt sowie klimatische Ausgleichsleistungen (STADT HAMELN, 2006; LANDKREIS
HAMELN-PYRMONT, 2001). Hinsichtlich des Arten- und Biotopschutzes und des Land-
schaftsbildes besitzen sie eine hohe Wertigkeit. Insbesondere Walder auf alten
Waldstandorten, die in der Stadt Hameln den Uberwiegenden Teil aller Waldflachen
ausmachen, zeichnen sich durch weitgehend unbeeintrachtigte Bodenfunktionen und
durch das Vorkommen spezialisierter Tier- und Pflanzenarten aus. Eine Vernetzung
der zahlreich vorhandenen und wertvollen Biotope ist hier vorrangiges Ziel des Natur-
schutzes.

3.4  Ziele des Naturschutzes im Planungsgebiet

Die Ziele des Naturschutzes im Planungsgebiet sind ausfihrlich in den Landschafts-
rahmenplanen der Stadt Hameln bzw. des Landkreises Hameln-Pyrmont dargestellt
(STADT HAMELN, 2006, LANDKREIS HAMELN-PYRMONT, 2001). Auf eine ausfihrliche Dar-
stellung kann an dieser Stelle verzichtet werden. Wesentliche Forderungen des Natur-
schutzes sind aber u. a. die Verbesserung der Lebensbedingungen fiir Vogel der Feld-
flur, die Schaffung von Lebensraumen fir selten gewordene Ackerwildkrauter und eine
bessere Vernetzung vorhandener Biotopstrukturen.

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurden daher zu den genannten Themenberei-
chen eigene Untersuchungen durchgefihrt:

Vorkommen von Ackerwildkrautern in ausgewéahlten Teilbereichen,

Vorkommen von Singvdgeln in ausgewahlten Teilbereichen,

Ausbildung der Waldréander und Potenziale fur eine 6kologische Aufwertung.

Die Waldrander im Untersuchungsgebiet kdnnten sehr gut geeignet sein, als konstan-
tes Linienbiotop Anknipfungspunkte fir die rotierenden wechselnden Maflinahmen der
PIK (z.B. Bluhstreifen in Waldrandn&he) zu bieten.

Die aktive Vernetzung von Biotopen insbesondere durch Hecken aber auch durch
Ackerrandstreifen und Alleen wirkt dem Verlust an Lebensrdumen und der Isolierung
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von Populationen erfolgreich entgegen. Durch den genetischen Austausch zwischen
den einzelnen Teil-Populationen im Biotopverbundgebiet kann das Uberleben be-
stimmter Arten gesichert werden. Entscheidende Grundvoraussetzungen zum Aufbau
eines funktionierenden Biotopnetzes sind die Beachtung von Mindestflachengré3en,
Pufferzonen, mdgliche Verbundelemente, Ausbreitungswege, Ausbreitungsentfernun-
gen oder Standortbedingungen.

Der Aufbau eines Biotopverbundsystems durch die Entwicklung von Vernetzungsele-
menten in der Agrarlandschaft kann als die zentrale Forderung des Naturschutzes flr
das Planungsgebiet angesehen werden.

3.5 Entwicklungspotenziale im Hinblick auf Artenvielfalt
3.5.1 Ackerwildkrauter

Im Sommer 2010 wurden in ausgewdahlten Bereichen die vorkommenden Ackerwild-
krauter erfasst. Ziel war die Abschatzung des Entwicklungspotenzials im Hinblick auf
das Vorkommen gefahrdeter Arten.

Die Ergebnisse der Untersuchungen sind in der Abbildung 6 dargestellt, die Liste der
einzelnen Arten findet sich im Anhang 1. Mit 87 gefundenen Ackerwildkrautarten ist
das Gebiet insgesamt als artenreich einzustufen. Die Flachen 186, 424 und 431 sind
mit jeweils 41 Arten die artenreichsten.

Von der Artenzusammensetzung lassen sich die meisten Flachen gut der Ackerfrau-
enmantel-Kamillen-Gesellschaft (Aphano-Matricarietum chamomillae) und ihren
Subassoziationen zuordnen. Die Gesellschaft ist auf den artenreichen Flachen gut
ausgepragt. Auf einigen Flachen ist sie nur noch als ,Fragmentgesellschaft* zu erken-
nen.
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Abb. 4: Kartierung von Ackerwildkrautern im Projektgebiet

Abb. 5: Ackerwildkrauter am Rand eines Winterweizen-Schlages

Diese Gesellschaft fallt durch den Bliihaspekt der Echten Kamille und den braunlichen
Schleier des Gemeinen Windhalms auf. Dazu treten die Bluten der Kornblume, von
Saat- und Sandmohn und verschiedener Wickenarten. Es handelt sich um eine typi-
sche Tieflandgesellschaft. Aulerdem ist sie in den |6RBbedeckten Talern und Mulden
des Hugellandes sowie in den Auen von Flissen zu finden. Sie ist Lebensraum zahl-
reicher Tiere des Offenlandes wie Rebhuhn, Wachtel, Feldlerche, Kiebitz oder Hase.
Aufgrund der Dungung und der chemischen Wildkrautbekdmpfung sowie durch
einseitigere Fruchtfolgen kommt es aber auf den meisten Flachen zu einer
Artenverschiebung und einer starken Verarmung. Wéhrend Kornblume und verschie-
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Artenverschiebung und einer starken Verarmung. Wéahrend Kornblume und verschie-
dene Wickenarten gebietsweise schon selten geworden sind, breiten sich Kletten-
Labkraut, Gemeine Quecke und Gemeiner Windhalm in dieser Gesellschaft stark aus.
Sie ist zwar nach wie vor die haufigste Wildkraut-Gesellschaft der Wintergetreidefelder
auf lehmigen Sand- und Tonbdden, jedoch meist nur noch als Fragmentgesellschaft
vorhanden. Dementsprechend ist sie bei DRACHENFELS (1996) als gefahrdet (RL 3)
eingestuft. Bisher gibt es keine planméRigen Schutzmalinahmen fiir diese Pflanzenge-
sellschaft. Sie ist auch durch das Ackerrandstreifenprogramm des Landes Niedersach-
sen nur unzureichend geschiitzt. Nach PREISING ET AL (1995) ist der planmafige Erhalt
charakteristischer Ackerbiozonosen zur Sicherung und Dokumentation in zahlreichen
Besténden in ihrer ganzen Ausbildungsvielfalt dringend erwiinscht. Dazu gehort auch
der Schutz angrenzender Biotopstrukturen wie Feldraine und Waldréander.
Entsprechend der naturschutzfachlichen Zielsetzungen und der im Gebiet vorhande-
nen Entwicklungspotenziale sollte der Erhalt und die Entwicklung artenreicher Acker-
wildkrautbestédnde ein wesentlicher Schwerpunkt eines umzusetzenden MalRhahmen-
konzeptes sein.
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Abb. 6:

Ergebnisse der Ackerwildkrautkartierung 2010
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3.5.2 Vdgel der Feldflur

Im Frahjahr 2010 wurde im Rahmen des Projektes eine Singvogelkartierung in vier
ausgewahlten Teilarealen durchgefiihrt. Einen Uberblick Gber die Lage der einzelnen
Untersuchungsgebiete gibt die Abbildung 7. Die Auswahlgebiete werden vornehmlich
ackerbaulich genutzt. Im Norden werden sie durch das Stadtgebiet begrenzt, 6stlich
und sudlich schlieRBen sich Waldbestéande an und im Westen befindet sich der Lauf der
Weser.

Das Gebiet | ist gekennzeichnet durch teilweise neu angepflanzte Hecken und anteils-
mafig relativ viele 6kologisch bewirtschaftete Flachen. Das Gebiet Il liegt recht stadt-
randnah mit Schrebergartennutzung und gewerblicher Nutzung (Kiesabbau). Die um-
liegenden landwirtschaftlichen Nutzflachen werden ebenfalls gré3tenteils 6kologisch
bewirtschaftet. Das Gebiet Il befindet sich im zentralen Bereich des gesamten Be-
trachtungsraumes und ist gekennzeichnet durch grof3flachig betriebene, konventionelle
Landwirtschaft mit vereinzelten Baumgruppen und Hecken. Das 6stlich gelegene Ge-
biet 1V liegt waldnah und die Ackernutzung ist durch das h&ufige Vorhandensein von
Bluhstreifen gepragt.

Kartiert wurde im Wesentlichen nach den Vorgaben des DACHVERBANDES DEUTSCHER
AVIFAUNISTEN (2010) zur Erfassung haufiger Brutvdgel in Deutschland. Die Gebiete
wurden auf vorher festgelegten Routen gemachlichen Schrittes durchlaufen. Die ge-
sichteten bzw. akustisch wahrgenommenen Vogelarten wurden dabei auf Arbeitskarten
festgehalten. Den Schwerpunkt der Betrachtung bildete dabei die Feldlerche. Doppel-
zahlungen wurden soweit moglich ausgeschlossen.

Die Kartierergebnisse spiegeln die Situation am Tage der Begehung (in den friihen
Morgenstunden zwischen 7:00 und 8:00 Uhr) wider. Nach Nestern und Gelegen wurde
nicht gezielt gesucht.

Die Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Die Feldlerche konnte in allen vier kartierten Gebieten beobachtet werden. Hinsichtlich
der Dichte der meist im Singflug beobachteten Individuen konnten nur geringe
Unterschiede in Bezug auf das untersuchte Gebiet festgestellt werden. In Abbildung 7
ist das Vorkommen von Feldlerchen in den einzelnen Untersuchungsgebieten darge-
stellt.
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Abb. 7:

Ergebnisse der Kartierung von Feldlerchen im Fruhjahr 2010
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Unterschiede bestanden im Wesentlichen in der unterschiedlichen Artenzahl und Ar-
tenkombination zwischen offener Feldflur und Bereichen mit vielféaltigeren Strukturele-
menten wie Feldgehdlzen, Hecken, Schrebergarten und angrenzenden Waldgebieten.

Die Feldlerchen wurden vor allem auf den offenen, teilweise noch aufwuchsfreien
Ackerflachen beobachtet. Haufigste Begleitart war die Goldammer (Emberiza citrinel-
la), die jedoch groRtenteils in der Nahe von Hecken und Biischen zu beobachten war.

Im Gebiet Il zwischen den Tonebodns Teichen und dem Tinderanger trat die Individu-
enzahl der Feldlerche gegenlber den typischen Vertretern, welche haufig in Sied-
lungsnahe vorkommen, zuriick. Dort konnten vor allem Zilpzalp (Phylloscopus collybi-
ta), Fitis (Phylloscopus trochilus), Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Buchfink
(Fringilla coelebs), Amsel (Tordus merula), Blaumeise (Parus caeruleus) und Kohlmei-
se (Parus major) beobachtet werden. In den Gebieten mit Waldesnahe gesellten sich
Singdrosseln dazu.

Hinsichtlich der Anspriiche, welche die Feldlerche an ihren Lebensraum stellt, kbnnen
die gemachten Beobachtungen als durchaus typisch fir die mitteleuropaische Kultur-
landschaft gelten. Die Feldlerche ist ein Bodenbriter des offenen Gelandes. Einen zu-
sammenfassenden Uberblick iber Habitatanspriiche, ReviergroRen, Gefahrdungsgrad
und Gefahrdungsursachen geben BAUER ET AL., (2005).

Da es sich bei den durchgefiihrten Untersuchungen nur um einmalige Begehungen
handelte, ist keine eindeutige Aussage Uber die vorhandene Brutpaardichte mdglich.
Eine naturschutzfachliche Bewertung der Ergebnisse fallt dementsprechend schwer.
Aus der Literatur sind unter ginstigen Bedingungen Brutpaardichten von 1,5 bis 2,5
Paaren/10 ha bekannt (STAHL, 2010).

Fur die Feldlerche werden teilweise drastische EinbuRen der europaischen Brutbe-
stande seit der zweiten Halfte des vergangenen Jahrhunderts beschrieben, die auch
bis heute andauern durften (BAUER ET AL., 2005). Es ist daher davon auszugehen, dass
auch unter scheinbar ginstigen Bedingungen die heutigen Bestandsdichten weit unter
denen liegen, die noch in den 60er und 70er Jahren des letzten Jahrhunderts anzutref-
fen waren. Dementsprechend haben auch verschiedene Untersuchungen gezeigt, dass
durch die Einrichtung von sogenannten Feldlerchenfenstern eine Steigerung der
Brutpaardichte relativ rasch mdglich ist (STAHL, 2010).

Dementsprechend sollte die Anlage von Feldlerchenfenstern bzw. insgesamt die Ver-
besserung der Habitatbedingungen fur Végel der Feldflur ein weiterer Schwerpunkt
eines umzusetzenden Malinahmenkonzeptes sein.

3.5.3 Mdglichkeiten zur 6kologischen Waldrandgestaltung

Die Waldlandschaft des dstlichen Stadtgebietes von Hameln gliedert sich in die Berg-
ziige des nordlich gelegenen Eichberges, des Scheckens und des Hellberges, der in
einer sud-6stlichen Exklave liegt (siehe Anlage 1). Besonderes Potenzial fur das Un-
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tersuchungsgebiet bieten die siidwestlich exponierten Waldrander des Scheckens, die
daher intensiver untersucht wurden.

Eine Vor-Ort-Begehung des Waldrandes im Winter 2010 hat gezeigt, dass bereits viele
Teilstrecken sehr strukturreich sind und bereits eine gute Mischung von standortge-
rechten Baumen und Strauchern vorhanden ist. Auf den Abbildungen 8 und 9 sind be-
sonders gut ausgepragte Teilbereiche des Waldrandes zu sehen.

Abb. 8: Artenreiches Feldgeh6lz mit standortgerechten Strauchern und alten
strukturreichen Eichen

Abb. 9: Strukturreicher Alteichenbestand mit vorgelagertem Feldgehdélzsaum
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Abb. 10: Buchenbestand mit Traufbaumen zum Offenland

In der folgenden Abbildung sind die verschiedenen Entwicklungspotenziale des Wald-
randes dargestellt. Griin sind Bereiche, die schon gut strukturiert und artenreich sind.
Orangefarbene Teilbereiche sind aufgrund der Ausgangslage eher schlecht zu entwi-
ckeln. Die roten Teilbereiche haben gute Voraussetzungen fur die Uberfiihrung in
struktur- und artenreiche Waldrander. AuRerdem ist eine bereits in den vergangenen
Jahren erfolgte Feldgeholzbepflanzung (hellgriin) zu sehen. Zwischen diesem Feldge-
holz und dem Waldrand kdnnten Produktionsintegrierte Kompensationsmafnahmen
auf den landwirtschatftlich genutzten Flachen zum Biotopverbund beitragen.
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Abb. 11:

Entwicklungspotenzial am Waldrand des Scheckens
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Die 6kologische Aufwertung von Waldrandern ware ein wichtiges Ziel fiur Kompensati-
onsmalfinahmen, die sich aus der Eingriffsregelung ergeben. Waldrander pragen all-
gemein das Landschaftsbild, fordern den Erholungswert einer Landschaft und besitzen
als Okotone im Ubergangsbereich vom Waldinnern zum Offenland eine besondere
Okologische Bedeutung. Der Entwicklung und Neuanlage von WaldauRenréandern
kommt im Stadtgebiet grundsatzlich eine hohe Bedeutung zu. Ein sehr gut ausgebilde-
ter Waldrand ist zum Beispiel bereits am Franzosenkopf vorhanden. Neuangelegt wur-
den naturnahe Waldrandbereiche durch die Stadt Hameln in der Umgebung des NSG
Kalkofen im Zuge der Durchfiihrung von KompensationsmaRnahmen. Der Ausgleich
fur das Baugebiet Hottenbergs Feld ist beispielsweise am Waldrand des Schweineber-
ges in unmittelbarer Nahe zum Eingriff durchgefihrt worden. Der westliche Rand des
Scheckens bildet auf dem Stadtgebiet Hameln immerhin eine Waldrandléange von ca. 6
km, mit teilweise gutem Entwicklungspotenzial. Dieses Potenzial kann schrittweise je
nach Bedarf im Rahmen von Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen genutzt werden, so-
weit der funktionelle Zusammenhang mdglichst gewahrt bleibt. Bei der Neuanlage und
Pflege der WaldaufRenrdnder sind nach dem Landschaftsrahmenplan der Stadt Hameln
folgende Empfehlungen zu berlcksichtigen: Der Waldrand sollte eine mittlere Breite
von ca. 30 m (20 — 50 m) aufweisen. Es sollten vielféltig aufgebaute, in Hohe und Fla-
che gestaffelte Waldréander geschaffen werden. Der Waldrand sollte folgende Elemente
enthalten: Saum aus Stauden und Grasern, Mantel aus Strauchern und Baumen 2.
Ordnung als Ubergangszone zum Hauptbestand.

Durch die Waldrandgestaltung ergeben sich eine Reihe von positiven Folgewirkungen
fur den Artenschutz. Neben der generellen Beguinstigung von Biotopen fiir Halboffen-
landarten werden neben Brutstatten flr Singvdgel insbesondere aber auch Jagdreviere
fur Fledermause geschaffen. Auch verschiedene Tagfaltergesellschaften werden ge-
férdert. Feldgehdlzstreifen und bachbegleitende Erlenwélder kénnen als Flugschneisen
fur die Fledermause dienen.

Neben einer allgemeinen &sthetischen Aufwertung der Landschaft kénnte ein beson-
ders schoéner Waldrand mit Weg und Banken den Erholungssuchenden auf diesen
Waldbereich konzentrieren und damit zur Beruhigung der tbrigen Waldbereiche am
Schecken fuhren.

Die beschriebenen MalRnahmen, die auch im Rahmen der Ublichen Umsetzung der
Eingriffsregelung umgesetzt werden kdnnten, waren auch ein wichtiger Baustein im
Rahmen der Umsetzung Produktionsintegrierter Kompensationsmaf3nahmen. Im Zuge
eines PIK-Konzeptes konnten sie durch rotierende oder mehrjahrige Blih- und Saum-
streifen auf den angrenzenden Ackern ergéanzt werden.
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4 Moglichkeiten zur verwaltungstechnischen Umsetzung von
Produktionsintegrierte Kompensationsmaflinahmen

Eine Grundlage fur die Umsetzung der Eingriffsregelung in der Stadt Hameln ist der
Bewertungsschlissels fir Biotoptypen der Stadt Hameln, der in Anlehnung an das Mo-
dell des Niedersachsischen Stadtetages von 1996 entwickelt wurde. Die hier vorge-
nommene Bewertung ist Grundlage fur die Kalkulation einer naturschutzfachlichen
Aufwertung bei der Neuanlage von Biotopen.

In Abstimmung mit der UNB sollten auch die Produktionsintegrierten Kompensations-
mafnahmen in diesen Bewertungsschlissel integriert werden.

PIK-Maflinahmen kénnen zwar Uber die Flache rotieren und miissen nicht dauerhaft auf
einer Flache umgesetzt werden, sie missen aber gleichermal3en in einem Kompensa-
tionsflachenkataster dokumentiert und bilanziert werden, da jahrlich eine genau festge-
legte Umweltleistung zu erbringen ist.

Alternativ zur Bewertung Uber Biotoptypen scheint es erforderlich, fur PIK-Mal3Bhahmen
eine eigene Kategorie einzufiihren. Da es sich vorwiegend um temporare Maf3nahmen
handelt, die eine bestimmte Bewirtschaftung verlangen, sollte hier eine Abgrenzung zu
den Biotoptypen erfolgen. Sinnvoll ist dies auch, um z.B. nheue MaBhahmen aufzuneh-
men ohne immer den Bewertungsschliissel anpassen zu missen. Dabei muss gewahr-
leistet bleiben, dass eine Umrechnung in Werteinheiten immer méglich ist.

Als Bewertungsmal3stab wird hier die Einheit ,PIK-Punkte” vorgeschlagen. PIK-Punkte
sind ein Mal3 fur die naturschutzfachliche Aufwertung einer Flache. Eine 6konomische
Bewertung der damit verbundenen Kosten oder zu zahlenden Pramien ist hiermit zu-
nachst noch nicht verbunden.

Ein Vorschlag fur die Anpassung des bestehenden Bewertungsschlissels findet sich in
Tabelle 1.

Fur Ackerflachen gilt innerhalb des Bewertungsschlissels Ublicherweise die Wertstufe
1,0. Besonders artenreiche Ackerflachen, auf denen gezielt Ma3nhahmen zum Schutz
von Ackerwildkrautern umgesetzt werden, kénnen gestaffelt je nach Artenzahl héher
bewertet werden. Fir Ackerflichen mit Lerchenfenstern wird die Wertstufe 1,2 vorge-
schlagen.

Alle sonstigen rotierenden Maflinahmen werden Uber die genannten PIK-Punkte bewer-
tet, die jeweils spezifisch festgelegt werden missen (siehe Anlage 2).
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Nr. Bezeichnung und Kirzel Schutz Wertfaktor
NNatG

10 Acker- und Gartenbau-Biotope

10.7 Ackerflache mit Lerchenfenstern (nach PIK- 1,2
Maflnahmenkatalog)

10.8 Ackerwildkrautacker!, Wertstufe 1l (nach PIK- 1,5
Maflnahmenkatalog)

10.9 Ackerwildkrautacker, Wertstufe Il (hach PIK- 2,0
Maflnahmenkatalog)

10.10 Ackerwildkrautacker, Wertstufe IV (nach PIK- 2,5
Maflnahmenkatalog)

10.11 Rotierende MalRhahmen auf verschiedenen 15
Schlagen nach PIK-MalRnahmenkatalog im
Umfang von 10.000 PIK-Punkten

14 Sonstiges

Tab. 1: Vorschlag zur Erganzung des Bewertungsschliissels im Rahmen von
PIK

Uber diese PIK-Punkte kénnen damit naturschutzfachliche Aufwertungen tber her-
kdmmliche Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen sowie Uber PIK-MalRnhahmen ins Ver-
haltnis zueinander gesetzt werden.

Die Ablésung in Form von Pramien fur teilnehmende Landwirte erfolgt Uber den Geld-
betrag pro erbrachter Werteinheit (PIK-Punkt). Hierbei verursachen die einzelnen
Maflinahmen unterschiedlich hohe Kosten und diese steigen nicht proportional mit der
Aufwertung an.

Zur Kalkulation der erforderlichen Zahlungen fur Vorhabenstrager ist es daher erforder-
lich, Uber die verschiedenen Malinahmen in einem Projektgebiet einen Mittelwert zu
bilden. Dabei erscheint es notwendig, einen Sicherheitszuschlag fur die mogliche Ent-
wicklung Uber 25 Jahre einzuberechnen.

Dem Monitoring kommt in diesem Zusammenhang eine grol3e Bedeutung zu. Eine
dauerhafte und sachgerechte Umsetzung von PIK-MalRnahmen ist letztendlich nur im

1 Bestimmung der Wertstufen:

Anzahl Ackerwildkrauterarten / Flache (Arten der Roten Liste zahlen doppelt)

Bis 10 Arten Wertstufe | (keine Aufwertung)
- 20 Arten Wertstufe Il
- 30 Arten Wertstufe 111

> 30 Arten Wertstufe IV
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Rahmen gefestigter institutioneller Strukturen mdglich und es sind klare Vorgaben er-
forderlich, wie und in welcher Weise Anpassungen und Modifizierungen umgesetzt
werden.

Die fur die dauerhafte Begleitung der Umsetzung von PIK-MalRnahmen erforderlichen
Kosten missen im Rahmen eines Gesamtkonzeptes mit eingeplant und von den jewei-
ligen Vorhabenstréagern mit aufgebracht werden. Diesen zusétzlichen Kosten stehen
aber naturschutzfachliche Synergieeffekte und die oben genannten Vorteile von PIK-
Mafl3nahmen gegenuber.

Um die Transaktionskosten bertcksichtigen zu kénnen wird vorgeschlagen, die zu
erbringenden Werteinheiten mit einem zusatzlichen PIK-Faktor zu verknipfen, der
nach vorlaufiger Einschatzung bei etwa 20 % liegen koénnte. Die dazu noch offenen
Fragen sollen in der 2. Projektphase bearbeitet werden.

Dies wirde in der Umsetzung bedeuten, dass bei einer Ausgleichsverpflichtung Uber
10.000 PIK-Punkte 8.000 Punkte tber die eigentliche MaRBhahmenumsetzung im enge-
ren Sinn erbracht werden mussten, 2.000 Punkte wirden durch die Umsetzung der
MaRRnahme innerhalb eines PIK-Konzeptes mit Monitoring gutgeschrieben werden.
Dem scheinbaren Verlust an naturschutzfachlicher Aufwertung stiinden aber die fol-
genden Punkte gegeniber:

Zielgerichtete Flachenauswabhl,
Kontrolle der Umsetzung,
Begleitende Wirkungskontrollen,

laufende Anpassung der MaRnahmenumsetzung zur Erhéhung der Effizienz.

Die Zuordnung zu Eingriffen erfolgt Uber eine Datenbank (z.B. Flachenmanager). Die
Dauerhaftigkeit wird durch die UNB bzw. die Tragergesellschaft garantiert.

Zugeordnet werden Werteinheiten (PIK-Punkte) innerhalb eines abgegrenzten Projekt-
gebietes. Je nach Fruchtfolge und Flachenverfligbarkeit differieren die Mal3hahmenpa-
kete, Uber die die jeweiligen PIK-Punkte erbracht werden.

Uber einen langeren Zeitraum von 25 Jahren ist nicht auszuschlieBen, dass sich die
agrarpolitischen Rahmenbedingungen und die Preisrelationen derart andern, dass den
beteiligten Landwirten eine Teilnahme an einzelnen MaRRnahmen nicht mehr mdéglich
ist. Sollte dann der Fall eintreten, dass die erforderlichen Werteinheiten nicht mehr er-
bracht werden konnen, muss ein Alternativkonzept umgesetzt werden, z.B. die
dauerhafte Umwandlung von Acker in Grinland. Eine mit der Umsetzung eines PIK-
Konzeptes beauftragte Organisation, z.B. eine Stiftung, muss daher in gewissem Um-
fang auch Uber Flachen verfugen, um ggf. auch andere MalRhahmen umsetzen zu
konnen.

Hier bietet sich die Verbindung mit einem Okokonto an. Die Stadt Hameln hat seit mehr
als 10 Jahren schon gute Erfahrung mit dem Okokonto gesammelt. Hier ist es mdglich,
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im Vorgriff auf kiinftige MalRnahmen schon Malinahmen umzusetzen oder auch Fla-
chen flr eine spéatere Umsetzung zu bevorraten.

Doppelférderung

Ein wesentliches Ausschlusskriterium im Hinblick auf die verwaltungstechnische Um-
setzung ware gegeben, wenn eine Doppelférderung nicht sicher ausgeschlossen wer-
den kann. Dies setzt einen organisatorischen Rahmen voraus, innerhalb dessen die
entsprechenden Prifungen vorgenommen werden kdnnen. Wie dieser Rahmen aus-
sehen konnte wird in Kap. 7.1 diskutiert.

Es wird hier vorausgesetzt, dass Landwirte, die MalRBhahmen aus dem PIK-Katalog im
Projektraum umsetzen wollen, in irgendeiner Art von Kooperation organisiert sind. In
Abstimmung mit der UNB ist dann sicherzustellen, dass alle relevanten Vertrage zur
Einsichtnahme zur Verfligung gestellt werden:

e Malinahmen aus Agrarumweltprogrammen:
Gesamtflachennachweis (GFN) Uber das Programm ,Andi“ (Agrarforderung Nie-
dersachsen Digital).

e Maflinahmen Trinkwasserschutz:
Einwilligung, dass der Wasserversorger die Vertrage zur Einsichtnahme zur Verfi-
gung stellen darf.

¢ Festgesetzte Mallnahmen:
Bestehende Kompensationsmaflinahmen und sonstige MalRnahmen (z.B. Flurbe-
reinigung), sind im Kompensationskataster dokumentiert und werden dariber ab-
geglichen. Grundbuchliche Einsichtnahme.

e Sonstige MalRnahmen des Naturschutzes, Riucksprache mit Jagerschaft und Um-
weltverbanden.

Sofern die entsprechenden Unterlagen vorliegen und geprift werden kdnnen ist ein
sicherer Ausschluss einer Doppelférderung maoglich.

Bei der Vertragsgestaltung ist darauf zu achten, dass die Einwilligung zur Auswertung
der genannten Daten erteilt wird.

Pramienkalkulation und Risikoverteilung
Die Kalkulation der Pramien fiur die teilnehmenden Landwirte sollte wie allgemein Ub-
lich nach folgenden Prinzipien erfolgen:

Berechnung von Deckungsbeitragsverlusten durch Teilnahme an der jeweiligen
Mafnahme,

von Zeit zu Zeit Anpassungen an das jeweils aktuelle Preisniveau,

Anlehnung an Prémienzahlungen im Rahmen der bestehenden Agrarumwelt-
programme.
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Die Festsetzung der Pramien fir Agrarumweltprogramme wird entsprechend der
ELER-VO (Art. 39) berechnet: Deckung der zusatzlichen Kosten und der Einkommens-
verluste der eingegangenen Verpflichtungen und ggf. auch von Transaktionskosten.
Problematisch ist, dass auf der Grundlage von landesweiten Durchschnittsdeckungs-
beitragen kalkuliert wird. Dies flhrte in der Vergangenheit dazu, dass die Teilnahme an
den Agrarumweltprogrammen auf den besseren Ackerstandorten nur sehr verhalten
war, da die dort zu erwartenden Einkommensverluste durch die Pradmienzahlungen
nicht ausgeglichen wurden. Hier kbnnten PIK-MalRBnhahmen eine Licke flllen, da hier-
Uber die regionalen Verhaltnisse sehr viel flexibler berticksichtigt werden kdnnten.

Es stellt sich allerdings folgendes Problem:

Bei der Berechung der Kosten der Kompensation ist wichtig zu beachten, wer der Risi-
kotrager ist. Auf der einen Seite kbnnen Landwirte nicht Uber einen Zeitraum von 25
Jahren mit einem einmal festgelegten Betrag diese Umweltleistung erbringen. Soll die
Umweltleistung tUber den gesamten Zeitraum von 25 Jahren gleichwertig bestehen
bleiben (dies ist Voraussetzung), missen die Vergitungen an die Marktpreise ange-
passt werden. Andererseits muss fur die Vorhabenstrager klar sein, welchen finanziel-
len Beitrag sie zu leisten haben (Einmalzahlung) und welche Leistung sie dafir erwar-
ten kdénnen.

Hier bedarf es klarer Regeln, wie bei Preissteigerungen fur Agrarprodukte und damit
einhergehender Erfordernis zur Anpassung der Pramienzahlungen zu verfahren ist.
Dieses Problem kann an dieser Stelle nicht abschlie3end diskutiert werden. Entschei-
dend ist aber, dass hierfur seitens der Unteren Naturschutzbehérden ein zusténdiges
Gremium benannt wird. Dies kann z. B. das Kuratorium oder der Vorstand einer Natur-
schutzstiftung sein oder die Naturschutzbehdrde selber.

Die verschiedenen verwaltungstechnischen und juristischen Fragestellungen, die sich
aus der Umsetzung eines PIK-Konzeptes ergeben kdnnen, sind auch im Rahmen ei-
nes DBU-Projektes analysiert worden. Von MANTE ET AL (2010) wird dargestellt, dass
PIK aus rechtlicher Sicht grundsétzlich umsetzbar sind.

Die oben diskutierten Fragestellungen haben aber gezeigt, dass es einer Organisati-
onsstruktur jenseits der Unteren Naturschutzbehdrden bedarf, um die MaRhahmenum-
setzung dauerhaft zu begleiten.

Im Rahmen des ersten Vorstellungstermins des Projektes wurde von Seiten der UNB
und der Landwirtschaft die Grindung einer Stiftung als potenzielle Moglichkeit positiv
bewertet. Nahere Hinweise hierzu finden sich in Kap. 7.1.
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5 Prufung von potenziellen MalBhahmen

5.1 Vorbemerkungen

Zielsetzung der Machbarkeitsstudie ist die Zusammenstellung und Bewertung von
mdoglichen Produktionsintegrierten Kompensationsmafinahmen. In Kenntnis der ortli-
chen Gegebenheiten und unter Berlcksichtigung der naturschutzfachlichen Ziele wur-
de eine Zusammenstellung aus den bis jetzt schon umgesetzten NAU-MalRnahmen,
den Freiwilligen Vereinbarungen und weiterer sinnvoller Malinahmen erstellt.

Besonders die Einrichtung von Feldlerchenfenstern schien unter den gegebenen Be-
dingungen eine prioritare MalRnahme zu sein, zumal durch die geplante Sidumgehung
Brutgebiete der Feldlerchen betroffen wéren und artenschutzrechtliche Ausgleichs-
mafl3nahmen notwendig werden. Gerade bei der Rotation von Lerchenfenstern inner-
halb von Getreideschlagen ist nach Aussagen der Jagerschaft die Erh6hung der Brut-
erfolge sehr effizient moglich.

Aus der Erfahrung mit der bisher mangelnden Entwicklung und Pflege von Feldgehdl-
zen im Gebiet wurde auch diese Malinahme aufgenommen.

Der MaRnahmenkatalog ist dynamisch, das heifdt, weitere Artenschutzmafnahmen
kdnnen/sollen weiter aufgenommen werden. In der Anlage 2 ist der Katalog mit detail-
lierten Angaben zu der Umsetzung und den zu erwartenden Wirkungen der einzelnen
Mafinahmen zu finden.

5.2 Kriterien der Bewertung

Die einzelnen MaRnahmen wurden nach dem Ampelprinzip bewertet. Dabei wurde
jede einzelne MaRnahme in finf unterschiedlichen Kategorien betrachtet. Hieraus
abgeleitet wurde eine Gesamtbewertung erstellt. In der Anlage 2 ist der komplette
MaRnahmenkatalog mit Bewertung zu finden. Grin steht fiir positive Eigenschaften im
Zusammenhang mit der Umsetzung als KompensationsmalRnahme. Wurde Gelb ver-
geben, bedeutet dies, dass die Wirkung entweder neutral ist oder nur wenige Vorteile
erbringt. Die Farbe Rot wirde bedeuten, dass die MaRnahme in dem betrachteten Pro-
jektgebiet nicht geeignet ist. Sie wurde daher nicht vergeben, da entsprechende Mal3-
nahmen bereits im Vorfeld aussortiert wurden.

MaRnahmen, die bereits nach der Vorauswahl nicht weiter beriicksichtigt wurden, sind
z.B.:

Anbau von Sommergetreide (zwar wiinschenswert, aber kein deutlicher Zugewinn
fur den Naturhaushalt),

Erhalt von Grinland ohne weitere Bewirtschaftungsauflagen (keine naturschutz-
fachliche Aufwertung).
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Mit Hilfe des beschriebenen Ampelsystems werden die Einzelmaflinahmen hinsichtlich
der folgenden Kriterien bewertet:

Zugewinn fur den Naturhaushalt/Biodiversitét,
Aufwertung des Landschaftsbildes,

Ausschluss von Doppelférderung, Uberpriifoarkeit,
Wirtschaftlichkeit der MaRnahme / Effizienz,

Akzeptanz der MaRnahme.

5.3 Akzeptanz der MaRnahmen

Bezlglich der Akzeptanz der MalBnahmen erfolgte eine schriftiche Befragung von
Landwirten des Projektgebietes. Der verwendete Fragebogen ist als Anhang 4 beige-
fugt.

Im ersten Teil des Fragebogens wurde nach den Vorteilen von PIK-Maflinahmen ge-
fragt. In dem Punktesystem von 1 (sehr wichtig/sinnvoll) bis 6 (unwichtig/unerwinscht)
wurde mit 1 von allen Landwirten bewertet, dass die Flachen in der landwirtschaftlichen
Produktion verbleiben. Mit 1 oder 2 wurden die Sicherstellung der dauerhaften Pflege
bewertet und die Mitsprachemdglichkeit bei der Umsetzung von MafRnahmen. Bei den
speziellen MaRnahmen hatten Zwischenfruchtanbau, Winterstoppeln, Feldlerchenfens-
ter, Bluhstreifen und ein dauerhaftes Monitoring die héchste Prioritdt. Bis auf eine
Nennung wurden alle MaBnahmen zwischen 1 und 3 bewertet.

Zusatzlich zur schriftlichen Befragung erfolgten Einzelgesprache mit den Landwirten im
Planungsgebiet, im Rahmen derer die Moglichkeiten fur die Umsetzung von PIK be-
sprochen wurden. Von den rund 30 im Planungsgebiet wirtschaftenden Landwirten
wurden 10 im personlichen Gesprach befragt. Da durch den verspéteten Beginn des
Projektes die Befragung in die Erntezeit fiel, mussten sehr kurzfristige Termine verein-
bart werden und eine Verlangerung des Projektes in den Winter wurde notwendig.

Durch die Uber 20 Jahre gewachsene Vertrauensbasis zu den Landwirten im Pla-
nungsgebiet konnte sofort konstruktiv Giber die Moglichkeiten und Probleme von PIK
gesprochen werden. Die bewirtschaften Flachen mit der entsprechenden Fruchtfolge
wurden als Kartenausdruck mit zu den Terminen genommen.

Insgesamt besteht bei den befragten Landwirten eine grof3e Offenheit hinsichtlich der
diskutierten PIK-MaRnahmen. Die Aufgeschlossenheit gegentiber dem Projekt liegt
darin begriindet, dass zum Einen eine gute Vertrauensbasis besteht und zum Anderen
die Landwirte sehr kritisch gegeniiber dem hohen Flachenverbrauch in der Region ein-
gestellt sind. Bereits beim 1. Termin wurde klar gefordert, bei einer moglichen Verwirk-
lichung der Sidumgehung Hameln die Kompensationsmdglichkeiten Gber PIK zu pri-
fen. Gerade die Landwirte, die auch Flachen im Suchraum der Sidumgehung bewirt-
schaften, konnten von einer direkten personlichen Betroffenheit berichten.
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Darlber hinaus hat die Landwirtschaft mit Freiwilligen Vereinbarungen (gem. § 28 (3)
Ziffer 4b NWG) zum Schutz des Trinkwassers grundsatzlich sehr gute Erfahrungen
gemacht. Bei der traditionellen Feldbereisung der GWS Stadtwerke Hameln GmbH
(Anhang 6: Artikel DWZ vom 10.06.2010) wurde auch auf die gute Zusammenarbeit in
Zusammenhang mit der Verwaltung des Okokontos der Stadtwerke verwiesen.
Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Stadt Hameln mit der Etablie-
rung des Okokontos einen Weg eingeschlagen hat, der sowohl die Belang der natur-
schutzfachlichen Umsetzung von Kompensationsmal3Bnahmen erflllt als auch die Ak-
zeptanz der Akteure im Raum hat.

5.4 Vorstellung der Mal3hahmen

Aus einer Zusammenstellung von potenziellen MalRnahmen wurden 9 Mal3nahmen
naher an Hand der in Kap. 5.2 genannten Kriterien untersucht. Diese ausgewéhlten
MaRRnahmen wurden im Rahmen des Runden Tisches vorgestellt und sehr weitgehend
abgestimmt.

5.4.1 Bluh-und Vernetzungsstreifen

Durch die Anlage von Bluhstreifen soll ein hochwertiger Lebensraum fur Tiere und
Pflanzen der offenen Feldflur entstehen. Die Streifen werden entlang von Ackerschla-
gen, auf Teilflachen von Schlagen oder zur Gliederung groRer Schlage (>5 ha) ange-
legt. Verwendet wird zur Einsaat eine spezielle Saatgutmischung (Standort angepasst,
Anlage 2). Die Bluh- und Vernetzungsstreifen konnen rotieren. Fur die Tier- und Pflan-
zenarten stellen sie ein wichtiges Nahrungs-, Brut- und Riickzugsgebiet dar2. Die bli-
tenreichen Flachen locken Schmetterlinge und zahlreiche andere wirbellose Tiere an
und werten zugleich die Strukturvielfalt des Landschaftsbildes auf. Die Streifen tragen
dazu bei, Biotopkomplexe miteinander zu verbinden. Die Blihstreifen werden bislang
dort angelegt, wo die Flachen weniger ertragreich sind und gleichzeitig damit die
Saumabsténde z.B. zum Gewasser erfiullt werden. Daneben sollten sie aber auch még-
lichst dort angelegt werden, wo unterschiedliche Landschafts- und Lebensraume ver-
netzt werden konnen. Bereiche, die fur den Ackerwildkrautschutz geeignet sind, sollten
nicht genutzt werden.

Besonders der Ubergang vom Offenland zum Wald soll vernetzt werden, auch kénnen
Heckenstrukturen verbunden werden. Wiinschenswert ist die Anlage von Streifen in-
nerhalb grof3er Schlage. Um aul3erhalb der Vegetationsperiode Nahrungs- und RuUck-
zugsbereiche zu schaffen, sollen Bluhstreifen erst im Frihjahr bearbeitet werden. Be-
wirtschaftungsausnahmen sind méglich.

2 Kompetenzzentrum Okolandbau Niedersachsen (KON) (2009): Anlage von Bliihstreifen.
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Durch die Bereicherung des Landschaftsbildes und der Schaffung von Vernetzungs-
strukturen ist diese Malinahme aus naturschutzfachlicher Sicht durchweg positiv zu
bewerten. Auch die Uberprifbarkeit ist gegeben und der Ausschluss von Doppelférde-
rung ist machbar. Es besteht Bedarf fur eine kontinuierliche Begleitung und Anpassung
der MalRnahme.

5.4.2 Ackerwildkrauter

Bevorzugt sollten Ackerwildkrauter dort geférdert werden, wo noch ein grol3es Potenzi-
al vorhanden ist. Die Aussaat von Wildkrautern ist hingegen nicht erwiinscht. Die Be-
wirtschaftung erfolgt ohne Herbizideinsatz, im 6kologischen Landbau durch Verzicht
auf den Striegeleinsatz. Die MalRBhame soll vorwiegend am Ackerrand umgesetzt wer-
den. Eine Mindestbreite wird nicht vorgegeben und richtet sich nach den Arbeitsbreiten
der landwirtschaftlichen Gerate. Auf Dingung und Kalkung ist zu verzichten, eine
standortliche Anpassung der Bewirtschaftung ist méglich. Die MalRnahme soll Uber
mehrere Jahre laufen. Zur Férderung eines breiten Spektrums von Wildkrautergesell-
schaften wird in der 5-jahrigen Fruchtfolge eine Sommerung umgesetzt (dabei ist Mais
auszuschliel3en).

Sowohl zur Foérderung von Rote-Liste-Arten aber auch als Extensivierungsmal3nahme
und zur Schaffung von weiteren Lebensrdumen ist die Malinahme grundséatzlich sehr
positiv zu bewerten. Eine Uberprifbarkeit (keine N-Diingung) ist bei mehrmaliger visu-
eller Bestandskontrolle gegeben, erfordert aber einen etwas héheren Aufwand.

5.4.3 Zwischenfrucht

Nach der Ernte erfolgt die Aussaat einer Zwischenfrucht (ohne Leguminosen) oder
aber eine gezielte Férderung einer Selbstbegriinung bzw. die Pflege vorhandener Be-
grinungen.

Die Aussaat der Untersaaten/Zwischenfrichte erfolgt bis zum 15.09, ein Umbruch darf
nicht vor dem 15.02. erfolgen.

Die Maflinahme dient der Verbesserung der Nahrungsversorgung im Winter, z.B. flr
Rebhuhn oder Grauammer. Eine Umsetzung innerhalb eines Wasserschutzgebietes ist
besonders sinnvoll, da zusatzliche Wirkungen im Hinblick auf den Grundwasserschutz
bestehen.

5.4.4 Winterstoppel

Durch den starken Rickgang der Bracheflachen sind wichtige Nahrungshabitate ver-
schwunden. Durch die Belassung von Stoppeln und oder Begrinung der Flachen kann
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dies kompensiert werden. Es liegen bisher aber nur wenige Untersuchungen hierzu
vor.

Eine Kontrolle der MaRnahme ist mdglich.

5.4.5 Feldlerchenfenster

Die Feldlerche ist der Charaktervogel unserer offenen Kulturlandschaft. Die Bestands-
abnahme dieser Art in den letzten Jahren wird vor allem auf den Riickgang der Acker-
brachen und eine Nutzungsintensivierung zurtickgefuihrt. Die Feldlerche findet im dich-
ten Wintergetreide nicht geniigend geeignete Brutplétze. Eine Zweitbrut ist meist nicht
maoglich.3

Lerchenfenster werden von der Landwirtschaft sehr positiv gesehen, da sie relativ ein-
fach in den Betriebsablauf integriert werden konnen. Die naturschutzfachlichen Wir-
kungen dieser Malinahme wurden in Kap. 3.5.2 bereits beschrieben.

Eine Uberpriifung ist bei kleineren Schlagen (iber eine Flachenbegehung, bei groReren
Schlagen ggf. Uber Luftbildaufnahmen mdglich (Abb. 12). Bei Umsetzung dieser Teil-
maflnahme sollte eine entsprechende Wirkung Uber ein geeignetes Monitoring-
Programm nachgewiesen werden (Kartierung der Brutpaare).

Abb. 12: Lerchenfenster in einer Luftbildaufnahme (aus: Stahl, 2010)

3 Landesbund fiir Vogelschutz in Bayern e.V. (LBV) (2006): Pilotprojekt ,1000 Acker fiir die Feldlerche* im
Landkreis Kitzingen.
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5.4.6 Okologischer Landbau

Auf o©kologisch bewirtschafteten Flachen wird auf den Einsatz von Pflanzen-
schutzmitteln, Wachstumsfoérderern, Mineraldinger und Gentechnik verzichtet. Da-
durch werden stoffliche Austrdge minimiert und eine Verbesserung des Naturhaushal-
tes im Hinblick auf die abiotischen Schutzgiter, wie Boden, Wasser, Luft erreicht. Posi-
tive Effekte im Hinblick auf die Biodiversitat (z. B. Anzahl von Ackerwildkrautern) sind
ebenfalls hinreichend gut belegt (AGENA & DREESMANN, 2009).

Die Stadt Hameln hat diese Form der Kompensation schon 2001 in ihren Bewertungs-
schliissel aufgenommen.

Eine Uberprufung auf Doppelférderung ist tiber den Abgleich mit dem Gesamtflachen-
nachweis relativ einfach maéglich.

5.4.7 Waldrandentwicklung

Auf die besondere Bedeutung der Waldrander als Okotone im Uberhangsbereich vom
Waldinnern zum Offenland ist in Kap. 3.5.3 bereits hingewiesen worden. Der Entwick-
lung und Neuanlage von Waldaul3enrdndern kommt im Stadtgebiet grundsatzlich eine
hohe Bedeutung zu.

Der Ubergang vom Offenland zum Wald kann durch geeignete PflanzmaRnahmen
verbessert werden. Die forstwirtschaftliche Nutzung wird hierdurch nur geringfligig ein-
geschrankt.

5.4.8 Gewasserrandstreifen

Der Talraum des Projektgebietes wird durch die grof3raumigen Auskiesungsbereiche
gepragt. Entlang der Gewasser 2. und 3. Ordnung wird durch die Anlage von dauerhaft
begrinten Randstreifen mit Zulassung der Gewassereigendynamik eine Aufwertung fur
Arten und Biotope erzielt.

Durch diese langerfristig angelegte MaRnahme stehen neue Lebens-, Uberwinterungs-
und Nahrungshabitate zur Verfigung. Wichtig ist, dass der Ackerstatus einer Flache
erhalten bleibt, um Verkehrswertverluste zu vermeiden. Hier bestehen noch Zielkonflik
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te zwischen Naturschutz und Landwirtschaft (Dauerhaftigkeit des Randstreifens - Er-
halt des Ackerstatus), die noch nicht abschlieRend geklart werden konnten.

5.4.9 Heckenpflege

Hecken sind wesentlicher Bestandteil der Kulturlandschaft und mit ein pragendes
Landschaftselement im landlichen Raum. Aufgrund ihrer Struktur tragen sie in beson-
derer Weise zur Biodiversitdt und Vernetzung von Biotopen bei. Sie sind der Lebens-
raum flr eine Vielzahl an Pflanzenarten und Brut-, Nahrungs- und Rickzugsraum fir
die Tierarten in agrarisch genutzten Landschaften. Neben dem &sthetischen Aspekt
Uben Hecken weitere stabilisierende Einflisse auf die Landschaft wie beispielsweise
durch Verringerung der Winderosion aus. Der Erhalt und die Entwicklung intakter und
funktionsfahiger Hecken ist fur die Umwelt von entscheidender Bedeutung.

Um die vielfaltigen Funktionen dauerhatft erfillen zu kénnen, bedurfen sie einer regel-
manigen Pflege. Dies konnte bei der bisherigen Umsetzung von Ausgleichs- und Er-
satzmafRhahmen in vielen Féllen nur unzureichend gewahrleistet werden. Eine Umset-
zung uber ein PIK-Konzept erscheint dagegen auch verwaltungstechnisch unproblema-
tisch.

6 Leitfaden zur Umsetzung von PIK

Bei den Abstimmungsterminen mit dem Runden Tisch Hameln wurde deutlich formu-
liert, dass eine Umsetzung von PIK-Mal3nahmen nur dann mdglich ist, wenn sicherge-
stellt ist, dass die Dauerhaftigkeit der Malinahmen und deren naturschutzfachliche
Wirkung gewébhrleistet ist.

Das bedeutet, dass neben der naturschutzfachlichen Eignung der Maf3nahmen auch
eine hohe Akzeptanz fur die Umsetzung bei den Landwirten/Landnutzern bestehen
muss. Auch muss die Umsetzung und Anpassung der MalBhahmen dauerhaft begleitet
werden. Konsens besteht dartber, dass aufgrund der bestehenden Kompensations-
verpflichtungen alternative Konzepte vorliegen mussen, falls PIK-Mal3nahmen auf-
grund von Anderungen der agrarpolitischen Rahmenbedingungen nicht mehr umsetz-
bar sein sollten.

Die fur die Umsetzung eines PIK-Konzeptes erforderlichen Arbeitsschritte bzw. noch
bestehende Probleme werden in der folgenden Darstellung stichwortartig kurz zusam-
mengefasst.

1. Auswahl potenzieller MaBhahmen

Anhand des Kataloges Auswahl potenzieller Malinahmen, entsprechend der natur-
schutzfachlichen Anforderung und 6rtlichen Gegebenheiten.
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Abstimmung mit den lokalen Runden Tischen bzw. den jeweiligen Akteuren,
Erzielung von Synergieeffekten durch Verknipfung verschiedener Ma3nahmen.

2. Bilanzierung der naturschutzfachlichen Aufwertung

Grundlage kann ein Biotoptypen-Bewertungsschliissels in Anlehnung an das Nieder-
sachsische Stadtetagsmodell (2006) sein.

PIK-Maflinahmen werden in einer eigenen Kategorie erfasst (PIK-Punkte).

3. Kosten der dauerhaften MaBnahmenumsetzung

Die Umweltleistungen tUber PIK werden jahrlich und dauerhaft erbracht in Form
von PIK-Punkten.

Vertrage mit Landwirten werden Uber einen Zeitraum von 5 Jahren geschlos-
sen.

Abstimmung der Kosten pro PIK-Punkt mit dem Runden Tisch Hameln, Kalkula-
tion auf Grundlage von Deckungsbeitragsverlusten und relevanten Umweltpro-
grammen.

Die Kostenbeitrdge von den Eingriffsverursachern werden Uber einen Zeitraum
von mind. 25 Jahren kapitalisiert. Die Kalkulation der Ablésungsbetrage erfolgt
so, dass Anpassungen spater moglich sind (Monitoring und Verwaltung inkl.).

4. Malinahmenzuordnung

Anforderungen an Artenschutz sind zu bericksichtigen.
Vertragliche Definition der zu erbringenden Kompensationsleistung.

5. Auswahl von Suchrdumen fir PIK-Malihahmen

Kommunal, interkommunal,

Naturschutzfachliche Gesichtspunkte (Zielbereiche aus Landschaftsplan bzw.
Landschaftsrahmenplanung),

Wasserschutzgebiete,

Abgestimmte Bereiche mit der Landwirtschatft,

Prioritare Bereiche entsprechend der vorliegenden Kartierungen (z.B. Brutvo-
gel, Ackerwildkrauter, Amphibien),

Nutzung von Synergieeffekten Naturschutz/Wasserschutz/Naherholung.

6. Umsetzung und dauerhafte Sicherung

Umsetzung und Verwaltung von PIK-Malinahmen

Etablierung einer Tréagerstruktur,

Einrichtung eines Kontos zur Auf- u. Abbuchung von Werteinheiten/MaRnahmen,
Abschluss von Vertragen mit den Landwirten tiber Umweltleistungen,
Refinanzierung durch Kostenerstattungssatzung, Stadtebaulicher Vertrag, Er-
satzgelder,

Laufende Anpassung der MalRnahmen an Bewirtschaftungsbedingungen.
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Monitoring

e Begleitung der Umsetzung von MalRnahmen, Anpassung der MalRnahmen,
o Artenspezifische Kartierungen,
o RegelméRige Evaluierung des Erfolges und gegebenenfalls Nachbesserung.

7 Ausblick

7.1 Aufbau organisatorischer Strukturen

Nach MANTE ET AL. (2010) ist der hohe personelle und organisatorische Aufwand (Ver-
tragsabschluss, Kontrolle, Wirkungsmonitoring) der Haupthinderungsgrund fur die bis-
her noch geringe Umsetzung von PIK-MalRBnahmen. Im Rahmen der von den Autoren
durchgefuhrten Befragung gaben 10 von 14 Experten eine entsprechende Einschat-
zung ab. Es wird danach als schwierig angesehen, die Dauerhaftigkeit der MalRnah-
men zu gewdahrleisten

Zustandig fur die Umsetzung von KompensationsmafRhahmen ist generell die Untere
Naturschutzbehérde. Grundsatzlich ist aber eine Ubertragung von Verwaltungs- und
Kontrollaufgaben an andere geeignete Institutionen zuléssig, wenn entsprechende ver-
tragliche Regelungen getroffen wurden. Als Mal3nhahmentradger kommen in Frage:

e Biologische Stationen,

e Landschaftspflege- und Naturschutzverbande,
e Stiftungen,

¢ Vereine.

Die MalRnahmentrager kénnen das Eigentum an den Flachen innehaben und dann die
MaRnahmen durchfuhren oder durchfihren lassen. Sie kdnnen aber auch einen Dritten
vertraglich einbinden. Bei privaten MaRnahmentrégern ist die Rechtsform im Hinblick
auf steuerrechtliche und insolvenzrechtliche Aspekte von Bedeutung (MANTE ET AL.,
2010).

Es gibt mittlerweile eine Vielzahl von Beispielen, in denen Stiftungen als Projekttrager
fur Naturschutzprojekte auftreten. Genannt seien beispielsweise:

¢ Stiftung Rheinische Kulturlandschaft (Blihstreifenprojekt)
e Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein (PIK-Pilotprojekt)
e Stiftung Westfalische Kulturlandschaft (1000 Fenster fur die Lerche)

In Schleswig-Holstein bietet die in 2008 neu gegriindete Ausgleichsagentur der Stif-
tung Naturschutz die Vermittlung von Kompensationsflachen und MaRnhahmen an Vor-
habenstrager im Rahmen der Eingriffsregelung an (DEINERT, 2007). Durch ein bei der
Stiftung eingerichtetes Ausgleichsflachenkataster ist sichergestellt, dass es zu keiner
Doppelférderung kommt.
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In den vergangenen Jahren haben auch eine Vielzahl von Landkreisen Naturschutzstif-
tungen gegrindet:

Hierunter sind u. a. die folgenden Landkreise:

¢ Landkreis Holzminden,

e Landkreis Cuxhaven,

o Heidekreis (Soltau-Fallingbostel),
e Landkreis Friesland,

e Kreis Steinfurt (NRW).

Uberwiegend handelt es sich um gemeinniitzige rechtsfahige Stiftungen des biirgerli-
chen Rechts.

Beispielhaft kann hier die Naturschutzstiftung des Landkreises Steinfurt in NRW n&her
vorgestellt werden. Zum Ziel der Stiftung heil3t es:

~Wesentliches Ziel der Stiftung ist es, den Natur- und Umweltschutz durch eine opti-
mierte Umsetzung von Kompensationsmal3nhahmen zu fordern. Dadurch will sie auch
landwirtschaftlich wertvolle Flachen schonen, den Vertragsnaturschutz unterstiitzen
und nicht zuletzt Vorhabenstrager bei Bauvorhaben entlasten.”
(http://www.naturschutzstiftung-kreis-steinfurt.de/)

Nach der Satzung bilden das Kuratorium und die Geschaftsfihrung die Organe der
Stiftung. Der Beirat berat das Kuratorium und die Geschéftsfuhrung in naturschutzfach-
lichen Angelegenheiten.

Das Kuratorium stellt das Beschluss fassende Organ der Naturschutzstiftung dar.
Gleichzeitig nimmt es die Funktion des Vorstandes wahr und verwaltet die Stiftung. Im
Kuratorium vertreten sind:

o Mitglieder des Kreistages,

e Vertreter der Land- und Forstwirtschaft,

o Vertreter des ehrenamtlichen und behérdlichen Naturschutzes,
e Vertreter der Stadte und Gemeinden im Kreis.

Im Beirat vertreten sind:

e der Kuratoriumsvorsitzende,

o Vertreter der Land- und Forstwirtschaft,

e Vertreter der Biologischen Station Kreis Steinfurt,

o Vertreter des ehrenamtlichen und behdrdlichen Naturschutzes,
e Vertreter der Kreisjagerschatft,

e Vertreter der Wasserversorgungsunternehmen und -verbénde,
e Vertreter der Stadte und Gemeinden im Kreis.

Beispielhaft flr die Arbeitsweise einer Stiftung kann hier auch auf die Stiftung Rheini-
sche Kulturlandschaft verwiesen werden. Die folgende Abbildung zeigt schematisch
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die Zusammenarbeit zwischen Fachbehorde (Untere Naturschutzbehéorde), Vorhabens-
tragern, der Stiftung und den Landnutzern.

Abb. 13: Die Arbeitsweise der Stiftung Rheinische Kulturlandschaft

(www.rheinische-kulturlandschaft.de)

Als ein anderes Beispiel kann hier auch der Landschaftspflegeverband im Landkreis
Gottingen genannt werden (www.goettingerland.de). Der Verband benennt in seiner
Satzung die folgenden Ziele:

»a) fur 6kologisch wertvolle Flachen in seinem Wirkungsbereich im Einvernehmen
mit den Eigentimern und Naturschutzbehdrden die gegebenenfalls notwendige
Pflege zu organisieren und durchzufiihren, um dadurch eine mdglichst vielfaltige
Tier- und Pflanzenwelt zu schiitzen und zu férdern,

b) die Schaffung eines geeigneten und ausreichenden Biotopverbundsystems
durch Neuanlage von Lebensrdumen und die vernetzende Flachensicherung. Dies
kann durch Erwerb, Pacht oder durch sonstige Malinahmen geschehen,

c) die Offentlichkeit tiber die Grundlagen der Landschaftspflege vor dem Hinter-
grund des Natur- und Artenschutzes zu informieren.

d) die Unterstitzung einer nachhaltigen Regionalentwicklung als lokale Partner-
schaft. Hierzu zahlt insbesondere die Entwicklung und Umsetzung von umweltver-
traglichen Konzepten im landlichen Raum, die das Besondere der Region heraus-
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arbeiten und ihre Eigenkréfte weckt. Dies geschieht auch unter Inanspruchnahme
von staatlichen Programmen zur Forderung von Regionalmanagement und inte-
grierten Entwicklungsansatzen.”

Organe sind die Mitgliederversammlung, der Vorstand und der geschéftsfiihrende Vor-
stand.

Bezuglich einer moglichen Auflosung von Landschaftspflegeverbénden ist Ublicherwei-
se satzungsgemal vorgesehen, dass die jeweiligen Landkreise als Rechtsnachfolger
auftreten. Evt. Ubertragene Flachen oder auch Kompensationsverpflichtungen wiirden
also wieder an den Kreis bzw. die Stadt zurtckfallen.

Anhand der genannten Beispiele sollte deutlich geworden sein, dass grundsatzlich
verschiedene Arten von Trégerstrukturen fir die Unterstitzung der Umsetzung von
PIK-Malinahmen in Frage kommen. Es gibt verschiedene Beispiele fiir gut funktionie-
rende Strukturen auch in der naheren Umgebung. Im Rahmen einer zweiten Projekt-
phase sollte ggf. ein Informationsaustausch mit diesen Verbanden und eine Konkreti-
sierung entsprechender Konzepte angestrebt werden.

7.2  Ersatzgeld

In jungsten Mitteilungen des Ministeriums fir Umwelt- und Klimaschutz (MU) wurde
darauf hingewiesen, dass das Land Niedersachsen weiterhin anstrebt, Ersatzgeld und
Realkompensation gleich zu stellen . Im Niederséachsischen Ausfiihrungsgesetz zum
Bundesnaturschutzgesetz (NAGBNatSchG) wird im § 6 geregelt, dass Ersatzzahlun-
gen allein nach Dauer und Schwere des Eingriffs bemessen werden und hdchstens
sieben von Hundert der Kosten fur die Planung und Ausfiihrung des Vorhabens ein-
schlieBlich der Beschaffungskosten fur Grundstiicke betragt. Ebenso sind Ersatzzah-
lungen auch fir die Festlegung von MafRnahmen nach 8 15 Abs. 2 Satz 4 BNatSchG
moglich. Der Grundsatz aus naturschutzfachlicher Sicht muss dabei aber trotzdem
lauten, dass zunachst Uber geeignete Vermeidungs-, Ausgleichs- oder Ersatzmal3-
nahmen nachgedacht wird, bevor eine Ersatzzahlung mdglich wird.

5 Rede von Umweltminister Hans-Heinrich Sander zum Antrag der CDU- und FDP-Fraktion (Drs.
16/2412) TOP 26, 30.04.2010 ...die Anderung der Eingriffsregelung ist und bleibt ein Schwerpunkt un-
serer Naturschutzpolitik. Wir haben den Vorsto3 unternommen, Ersatzgeld und Realkompensation
gleichzustellen. Leider konnte sich Niedersachsen im letzten Jahr im Bundesratsverfahren mit diesem
Vorhaben noch nicht durchsetzen. In der Koalitionsvereinbarung der Regierungsparteien haben wir
aber die Zusage bekommen, dass die Lander diese Kompetenzen erhalten sollen. Der vorliegende An-
trag verdeutlicht, wie dringend wir eine weitere Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes brauchen.
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Klares Ziel des MU ist es, den Verbrauch landwirtschaftlicher Flachen einzuschranken.

Anlasslich der Tagung ,Flachen sparen — Land bewahren” (06.12.2010) der Ministerien
fur Umwelt- und Klimaschutz, Landwirtschaft sowie Soziales, wurde auch auf die Be-
deutung der wertvollen Boden fir die Nahrungsproduktion hingewiesen
(http://www.umwelt.niedersachsen.de).

Uber eine Produktionsintegrierte Kompensation lassen sich die wertvollen Béden wei-
ter in der Bewirtschaftung belassen und Anforderungen des Naturschutzes werden
gemeinsam mit der Landwirtschaft umgesetzt.

Eine Finanzierung von PIK aus Ersatzgeld ist daher sinnvoll und naheliegend. Vorteil
ware nach dem hier vorgesehenen Konzept, dass Gelder fir MaBnahmen auf einem
zweckgebundenen Konto dauerhaft zur Verfligung stiinden. So ist die Naturschutzbe-
hérde nach 87 NAGBNatschG berechtigt, Einnahmen aus Ersatzzahlungen zur Ver-
wendung nach ihren Vorgaben auf Dritte zu Ubertragen. Die Naturschutzbehdrden
kénnen zu diesem Zweck gemeinsame Organisationen bilden.

Trotz gewisser Gemeinsamkeiten sollte aber die Ersatzgeldzahlung nicht automatisch
mit der MalRhahmenumsetzung im Rahmen eines PIK-Konzeptes gleichgesetzt wer-
den. In einem PIK-Konzept kann vielmehr eine Mdglichkeit gesehen werden, Ersatz-
gelder zielgerecht innerhalb eines abgegrenzten Projektgebietes und in Abstimmung
mit den lokalen Akteuren zu verausgaben.

Auf die Moglichkeiten des Einsatzes von Ersatzgeldern bei der Férderung der Umstel-
lung auf den 6kologischen Landbau weisen auch AGENA & DREESMANN (2009) hin.

Die Mdéglichkeit zur Einbindung von Ersatzgeldern in PIK-Konzepte wére ggf. im Rah-
men einer zweiten Projektphase noch weiter zu diskutieren.

8 Zusammenfassung

Ziel der vorliegenden Machbarkeitsstudie war die Analyse der Umsetzungsbedingun-
gen fur ein Konzept der Produktionsintegrierten Kompensation sowie die Zusammen-
stellung geeigneter MalRnahmen am Beispiel der Stadt Hameln.

Die Ergebnisse konnen wie folgt zusammengefasst werden.

Im Rahmen der Machbarkeitsstudie konnte aufgezeigt werden, dass naturschutzfach-
lich hochwertige KompensationsmafRnahmen auf Ackerflachen umgesetzt werden kon-
nen, ohne Aufhebung des Ackerstatus. In dem erstellten MalZnahmenkatalog sind neun
potenzielle MalBhahmen beschrieben und inhaltlich auf ihre Funktionsfahigkeit hin ge-
pruft worden.

Zielsetzung der ersten Projektphase war die Zusammenstellung von mdglichen Pro-
duktionsintegrierten Kompensationsmaf3nahmen (PIK). In guter Kenntnis der Ortlichen
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Gegebenheiten wurde eine Zusammenstellung aus den bis jetzt schon umgesetzten
Agrarumweltprogrammen, den Freiwilligen Vereinbarungen und weiterer sinnvoller
Maflinahmen erstellt. Der erstellte MaRnahmenkatalog ist dynamisch und als vorlaufig
anzusehen, das heil3t weitere Zielsetzungen kdnnen/sollen aufgenommen werden.

Fur die naturschutzfachliche Bewertung der MaBhahmen dient als Grundlage der Be-
wertungsschlissel der Stadt Hameln. Eine eigene Kategorie zu PIK-MalRhahmen wur-
de aufgenommen. PIK-MaRnahmen kdnnen rotieren oder auch dauerhaft auf einer
Flache umgesetzt werden (je nach Art der MaRnahme).

Die einzelnen MaRnahmen wurden nach dem Ampelprinzip bewertet. Dabei wurde
jede einzelne MalRnahme in funf unterschiedlichen Kategorien betrachtet und daraus
abgeleitet eine Gesamtbewertung erstellt. Die Anlage von Bluh- und Vernetzungsstrei-
fen hat im Planungsgebiet eine hohe Akzeptanz, deren potenzielle Erh6hung der Bio-
diversitat wird von MANTE ET AL (2010) klar beschrieben. Okologischer Landbau als
PIK-Maflinahme wird von AGENA & DREESMANN (2009) als KompensationsmalRhahme
beschrieben. Da im Gebiet schon jetzt 24 % Okologisch bewirtschaftet werden, wird im
Moment die Aufsattelung weiterer MaBnahmen (u. a. Feldlerchenfenster, Ackerrand-
streifen, Bluhstreifen) auf bereits ©6kologisch bewirtschafteten Flachen favorisiert.
Grundsatzlich soll aber auch die Umwandlung in 6kologisch bewirtschaftete Flachen
als PIK méglich sein.
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Anhang 1: Kartierung Ackerwildkrauter
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Anhang 2: Bewirtschafterspezifische Fruchtartenkarte des WSG Hameln-Siid
(Beispiel)
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Anhang 3: Kalkulation der Deckungsbeitrage

Berechnungsgrundlage zu MaRnahme : Anlage von Blihstreifen (einjahrig)

Vorbemerkung:

Da in der Regel nur geringe Flachenanteile im Betrieb betroffen sein werden, kann eine Grenzkostenbetrachtung angewandt
werden. Deshalb sind die erzielbaren Deckungsbeitrage der Ackernutzung mit einer regional/betrieblich tiblichen Fruchtfolge
und der Randstreifennutzung miteinander zu vergleichen. Die Differenzen beim Arbeitszeitbedarf sollten berucksichtigt werden.

Ermittlung des Deckungsbeitrags bei Ackernutzung:

Kultur Frucht- | Ertrags-| @ Preis | @ Marktleistung | @ variabler | @ Deckungs- D Zeit- @ Deckungs-
folge- niveau WTB ohne Pramie Aufwand beitrag bedarf (ZB) | beitrag mit ZB
anteil % | dt/ha EUR/dt** EUR/ha EUR/ha EUR/ha AKh/ha * EUR/ha
Winterraps 33,3 40,00 39,00 1560,00 693,81 866,20 9,20 719,00
Winterweizen 333 85,05 16,80 1428,84 759,44 669,40 8,93 526,47
Winterweizen 33,3 80,05 16,80 1344,84 745,71 599,13 9,15 452,73

* 16,00 EUR/AKh
** Mittelw. Aus Aug 10,Nov. 10, Jan. 11

Durchschnittlicher Deckungsbeitrag der Fruchtfolge bei Ackernutzung: 566,06 EUR/ha

80 EUR/ha

Arbeitskosten( Anlage der Blihstreifen 5 Akh/ha)
646,06 EUR/ha

Vorteil der Ackernutzung:
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Anhang 4: Fragebogen an den Runden Tisch PIK Hameln

(In den Spalten 1 bis 6 ist die Anzahl der Nennungen aufgenommen, insgesamt haben bis zum
Stichtag 1.12.2010, 8 Landwirte den Fragebogen zuriickgeschickt)

Bewertungsskala von 1 (sehr wichtig/sinnvoll) bis 6 (unwichtig/unerwiinscht)

Worin sehen Sie Vorteile bei der Umsetzung von

Produktionsintergrierten Kompensationsmafnahmen (PIK)? 1(213(4|5|6
Flachen bleiben in landwirtschaftlicher Produktion. 7 1
Dauerhafte Pflege ist gesichert. 6]2
MalRnahmen kdnnen angepasst werden. 4131
Bewirtsc_:hafter erzielen durch besondere Bewirtschaftung ein 5 4 1
Zusatzeinkommen.

Landschaftsraum wird extensiviert. 313 2
Landwirtschaft hat Mitsprachemdglichkeit bei der

Umsetzung von Malinahmen. ! 1
Naturschutz und Landwirtschaft haben gemeinsames Ziel. 313]1

Welche MaRnahmen halten Sie fir sinnvoll im Projektraum

Hameln-Sud? 1(2|3|4(5|6
Blih- und Vernetzungsstreifen 41211
Ackerrandstreifen 2(21111)12
Zwischenfrucht 31113
Winterstoppel 21213
Feldlerchenfenster 3 4
Okologischer Landbau 3 2111
Gewasserrandstreifen 3131
Waldrandentwicklung 312|2
Heckenpflege 313]1
Monitoring 212|1
Sonstiges:

Name, Funktion
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ANHANG 5

Anhang 5: Protokolle

1. Informations- und Abstimmungsgesprach

1. INFORMATIONS UND ABSTIMMUNGSGESPRACH PIK

08.07.2010
Ort: Rathaus, Stadt Hameln
Dauer: 14.00 — 15.30 Uhr
Protokollfiihrerin: Bérbel Diebel-Geries

Teilnehmer:
Siehe Anwesenheitsliste, Rlckseite

Herr Mros, begriiit die Anwesenden und stellt das Leaderprojekt: Machbarkeitsstudie zu
Produktionsintegrierten Kompensationsmanahmen (PIK) vor.

Frau Diebel-Geries erldutert was unter PIK zu verstehen ist und welche Mafinahmen im Un-
tersuchungsraum Hameln-Siid potenziell méglich sind.

Ergebnis der inhaltlichen Diskussion:

Die Landwirtschaft sieht durch die Umsetzung von PIK eine Mdéglichkeit den Flachen-
verbrauch durch Kompensationsmafnahmen zu reduzieren. Dabei sind PIK Grenzen
gesetzt, was z.B. Ausgleichsmalnahmen fiir den Artenschutz betrifft.

Die Anlage von Feldlerchenfenster werden als Mafinahme positiv bewertet. Umsetz-
bar ist die Mainahme wenn dies keinen Einfluss auf den Agrarantrag hat (eine Un-
bedenklichkeitsbestatigung der Landwirtschaftskammer wird von Frau Diebel-Geries
eingeholt).

Bei der geplanten Siidumgehung werden nach Angaben der Teilnehmer ca. 60-70 ha
Kompensationsflachen bendtigt. Die anwesenden Landwirte fordern hier auch zu
lberprifen ob PIK mdglich ist (Herr Mros wird Kontakt mit der GLL aufnehmen).

Sollte nach Abschluss der Machbarkeitsstudie das Projekt weiter verfolgt werden,
muss die Frage der Tragerschaft geklart werden. Herr Bathke stellt dazu die Moglich-
keit zur Griindung einer Stiftung vor.

Bedingt durch die spate Bewilligung des Projektes sollen jetzt weitere Gespréche zu-

nachst im kleinen Kreis gefiihrt werden. Nach der Ernte soll das 2. Treffen im grofe-
ren Kreis statt finden.

Reinhainieen 1A8 N7 201N
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2. Informations- und Abstimmungsgesprach, Seite 1

2. INFORMATIONS UND ABSTIMMUNGSGESPRACH PIK

27.09.2010
Ort: Rathaus, Stadt Hameln
Dauer: 9.30 —-11.30 Uhr
Protokollfihrerin: Barbel Diebel-Geries

Teilnehmer:
Siehe Anwesenheitsliste

Herr Mros begriitt die Anwesenden. Auf Anregung der Landwirtschaft soll betrachtet wer-
den, ob im Rahmen der Stidumgehung auch die Einbindung von PIK-Maflnahmen noch
moglich ist. Dazu begriifit Herr Mros besonders Herrn Schulz vom GLL Hannover sowie
Herrn Kuklinski vom StralRenbauamt (NLStBV) Geschéftsstelle Hameln.

Frau Diebel-Geries berichtet (iber den Stand des Projektes. Seit dem letzten Treffen haben
Einzelgesprache mit Landwirten aus dem Planungsgebiet statt gefunden. Insgesamt wurden
73 % der Flache naher betrachtet und mogliche MalRnahmen besprochen. Als wichtige Punk-
te fir die Umsetzung von PIK werden genannt:

Ackerstatus bleibt erhalten

Pflege ist dauerhaft gewahrleistet

Vertrage nicht tber 5 Jahre aber mit Verlangerungsoption

Umsetzung auf weniger ertragreichen Standorten

Positiv: Es gibt keine Bagatellgrenze

Landwirtschaft kann sich positiv nach aufien prasentieren

MafRnahmen sollen an Bewirtschaftung angepasst werden

Vor einer vertraglichen Bindung ist eine Testphase wiinschenswert

Die Bereitschaft ist da, mit Malnahmen méglichst sofort zu starten (z.B. 15 ha Bliih-
streifen ab 2011 Gber PIK umsetzbar)

. & & & & & & s

Der MalRnahmenkatalog mit der Erlauterung zur inhaltlichen Ausgestaltung und Bewertung
der MalRnahmen wurde vorgestelit. Dieser Malinahmenkatalog steht dem Runden Tisch zur
Abstimmung zur Verfligung und wird mit einem Fragebogen an den Runden Tisch verschickt
und soll einen Trend Uber die Akzeptanz von PIK ermitteln (Auswertung beim 3. Termin).

Herr Bathke stellte den modifizierten Bewertungsschllissel der Stadt Hameln vor. Dabei
machte er deutlich, dass es sinnvoll ist, eine eigene Kategorie fiir PIK-MalRnahmen zu schaf-
fen, um PIK von dem Biotoptypenbewertungssystem abzugrenzen. Dies fand fachlich Zu-
stimmung.




C MACHBARKEITSSTUDIE
PSS
PRODUKTIONSINTEGRIERTE KOMPENSATION

ANHANG 5

2. Informations- und Abstimmungsgesprach, Seite 2

Ergebnis der inhaltlichen Diskussion:

Einbindung von PIK-MaRnahmen

Auf Anfrage von Herr Kuklinski wurde erdrtert, dass Kompensationsma3nahmen aus
PIK genauso wie Malnahmen des Okokontos von Vorhabenstragern abrufbar sind. Eine
MaRnahmenumsetzung erfolgt in dem Umfang, wie entsprechende Kompensationsver-
pflichtungen bestehen bzw. an die jeweilige Tragerstruktur Ubertragen wurden.

Herr Schulz erlautert hierzu, dass mit einem Planfeststellungsbeschluss fiir die Stidum-
gehung frihestens 2011 zu rechnen ist. Baubeginn kann dann 2013 sein. Im Rahmen
des Flurbereinigungsverfahrens besteht die Maoglichkeit, KompensationsmaRnahmen
noch anzupassen. Dabei sieht er auch Mdglichkeiten, PIK-Malinahmen einzubinden. Von
der zeitlichen Abfolge ist es wichtig, dass bis dahin das Projekt abgeschlossen ist.
Flachenhaft festgelegt sind die KompensationsmalRnahmen zum Artenschutz (CEF-
MafBnahmen). Hier ist eine Verlegung von Flachen oder eine Umwandlung in Malinah-
men anderen Typs sehr schwer zu begriinden.

Nur der ausgewiesene Bereich fiir Feldlerchen ist anpassbar. Die MaRRnahmen fiir den
Artenschutz (CEF) miissen schon 1-2 Jahre vor Baubeginn umgesetzt werden.

Als Maoglichkeit schneller mit Maltnahmen zu beginnen soll abgeklart werden, wie eine
Testphase mit sonstigen freien Mitteln zu finanzieren ist (hierzu wird Herr Mros Maglich-
keiten abklaren).

Dauerhaftigkeit von PIK-Mafinahmen

Die Dauerhaftigkeit der KompensationsmaRnahme muss von einem Trager garantiert
werden, der nicht konkursgeféhrdet ist.

Der Trager kann eine Stiftung sein. Wie dies im Einzelnen ausgestaltet werden kann, soll
in einem weiteren Projektabschnitt geklart werden. Das Monitoring und die Anpassung
von Mafinahmen erfolgt in enger Abstimmung mit den Landwirten.

Um eine Dauerhaftigkeit von MaRnahmen nach den Erfordernissen der Eingriffsregelung
zu garantieren wird vorgeschlagen, dass ein gewisser Flachenanteil der gesamten Kom-
pensationsverpflichtung lUber Flachenkauf (oder grundbuchliche Sicherung) gesichert und
in einen Flachenpool eingebracht wird. Die Flachen werden weiter bewirtschaftet. Falls
die Kompensation nicht mehr iber PIK-Punkte erbracht werden kann, ist eine Umwand-
lung der Flachen nach herkémmlicher Eingriffsregelung vorzunehmen.

Weiteres Vorgehen

Vorgeschlagen wird, das Projekigebiet fir PIK-Malinahmen zu erweitern. Es wird als
sinnvoll erachtet, sich auch zum Landkreis hin zu 6ffnen. Dies ist auch bereits mit dem
Leaderantrag so vorgesehen. Verabredet wird, dass die Machbarkeit von PIK fiir den
Planungsbereich abgeschlossen wird und bei der Fortfiihrung des Projektes auch der
Landkreis eingebunden wird. Aus dem Kreis des Runden Tisches werden zwei Vertreter
zu den geplanten Gesprachen mit Vertretern des NLWKN und Ministerien eingeladen.
Néachstes Treffen des Runden Tisches ist flir Ende November geplant.
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3. INFORMATIONS UND ABSTIMMUNGSGESPRACH PIK

21.01.2011
Ort: Gaststatte Seehof, anschliefend Stukenland
Dauer: 9.30-12.00 Uhr
Protokollfiihrerin: Barbel Diebel-Geries

Teilnehmer:

Siehe Anwesenheitsliste

Herr Bernd Mros begriit die Anwesenden zum Abschlusstreffen der ersten Projektphase in
der Gaststatte Seehof. Als Kollegen von der UNB vom Landkreis Hameln-Pyrmont begriift
er besonders Herrn Rainer Halbauer und Herrn Karl-Ludwig Schulz vom Landesamt fiir Geo-
information und Landesentwicklung (LGLN, ehemals GLL).

Der Abschlussbericht liegt nun vor und die Fortflihrung des Projektes ist beantragt. Dabei ist
die Ausweitung auf den Landkreis geplant. Dr. Hartmut Geries betont die besondere Vorbild-
rolle Hamelns im Hinblick auf die Umsetzung von innovativen und integrierten Anséatzen im
Zusammenspiel von Naturschutz, Landwirtschaft und Wasserwirtschaft. Dazu begriift er den
Prokuristen Herrn Helmut Feldkétter von den Stadtwerken Hameln herzlich in der Runde.

Frau Bérbel Diebel-Geries gibt einen Uberblick iiber die Themenbereiche, die in der Mach-
barkeitsstudie bearbeitet wurden. Schwerpunkt war die Erarbeitung eines Mafinahmenkata-
loges und die fachliche Priifung der potenziellen PIK-MaRnahmen. In den Mafnahmenkata-
log sind die Anregungen der Landwirtschaft direkt eingeflossen und mit den naturschutzfach-
lichen Anforderungen in Einklang gebracht worden. Da in einigen Bereichen aus Sicht der
Bewirtschafter auch noch Erfahrungen gesammelt werden missen, ist in der 2. Projekiphase
eine Erprobung einzelner MalRnahmen vorgesehen. (Zusammenfassung des Berichtes und
Ubersicht als Anlage).

Ein Uberblick zum Projekt ist ab sofort im Internet auf der Seite der Stadt Hameln frei ge-
schaltet.

Inhaltliche Diskussion:

Umsetzung von PIK-MaRnahmen

Zu den einzelnen méglichen Malnahmen wurde von Herrn Hake festgestellt, dass zur Zeit
z.B. Malinahmen, die Uber NAU gefordert werden, auch lber PIK sinnvoll umgesetzt werden
kénnten. Hier ist vor allem der ékologische Landbau zu nennen. Herr Siekmann bekraftigte,
dass Blihstreifen Uber PIK aus seiner Sicht sinnvoll sind. Aber auch hier sollte erst bis zum
Ablauf der bestehenden Vertréage gewartet werden, da sonst Erstattungen féllig werden.

Herr Meyer sieht auch die Bereitschaft der Landwirtschaft, die Manahmen umzusetzen. Es
ist aber sinnvoll, das Gebiet tber das WSG hinaus auszudehnen, da hier schon eine starke
Einschrankung fiir die Landwirtschaft besteht.

Herr Miehe und Herr Bérner stellten nochmals die Frage, wie Kompensationsmafnahmen im
Rahmen der Sudumgehung umzusetzen sind. Herr Schulz sagt dazu, dass er PIK-
MafRnahmen fur sinnvoll halt und im Rahmen eines Flurbereinigungsverfahrens die Umset-
zung festgelegt werden kann. Er sieht aber im Moment nur fiir ca. 3-4 ha Méglichkeiten, da
MaRnahmen aus dem Artenschutz damit nicht umsetzbar seien. Frau Diebel-Geries aab zu
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moglich sein, die Wanderbereiche lber eine Bewirtschaftungsauflage artenschutzgerecht
sicher zu stellen. Das miisste noch naher betrachtet werden. Herr Riecke ist der Anlage von
Feldlerchenfenstern und Randstreifen offen gegeniiber.

Fur die naturschutzfachliche Effektivitat der Malinahmen ist es notwendig, durch das Monito-
ring eine Nachjustierung von Manahmen vorzunehmen.

Dauerhafte Sicherung und Verwaltung von Manahmen

Herr Manfred Bathke stellt die Moglichkeiten der Verwaltung von PIK-Mafnahmen und die
dauerhafte Umsetzung dar. Moglich ware die verwaltungstechnische Umsetzung von Malf-
nahmen Uber eine Stiftung. Hier wéren die Naturschutzbehdrde, die Landwirtschaft und auch
sonstige Akteure der Region (ber den Vorstand oder einen Beirat in die Umsetzung mit ein-
gebunden. Die Geschaftsfiihrung kdnnte direkt von der UNB oder einer anderen beauftrag-
ten Institution Ubernommen werden.

Dabei wurde die wichtige Fragestellung der Risikoverteilung liber einen Mallnahmenzeit-
raum von mind. 25 Jahren angesprochen. Notwendig ist, dass bei der Entwicklung von Fi-
nanzierungsmodellen das Risiko der schwankenden Preise beriicksichtigt wird. Risikotréger
kann der Landwirt, der Vorhabenstrager oder der Naturschutz sein. Herr Mros stellt fest,
dass der Verursacher nicht automatisch aus seiner dauerhaften Verpflichtung entbunden
werden sollte. Sinnvollerweise sollte das Risiko auf alle genannten Gruppen verteilt werden.
Erforderlich ist hierfir eine Abstimmung der beteiligten Partner, die im Rahmen eines Run-
den Tisches oder einer Stiftung erfolgen kann.

Fur die Umsetzung eines PIK-Konzeptes ist es notwendig, einen gewissen Flachenpool vor-
zuhalten, um jederzeit den bestehenden Kompensationsverpflichtungen durch Umwandlung
von Acker in Griinland nachkommen zu konnen falls aufgrund steigender Agrarpreise die
Akzeptanz fir PIK-Malinahmen nachlassen sollte.

Einbindung von Ersatzgeldern in PIK-Konzepte

Von Seiten des MU und NLWKN wurde in Gesprachen darauf hingewiesen, dass die Einbin-
dung von Ersatzgeldern in PIK-Konzepte sinnvoll ist. Herr Halbauer sagt dazu, dass im LK
Hameln-Pyrmont im Moment Konzepte im Bereich der Gewasserrenaturierung mit den Er-
satzgeldern umgesetzt werden. Er schlagt vor, Landwirte, die Kompensationsmalinahmen
z.B. aus Stallneubauten bendtigen, in PIK-Konzepte einzubinden. Dies wird allgemein be-
grint.

Besichtiqung Heckenpflege Stukenland

Im Anschluss an den Vorstellungstermin wurden die Heckenpflegemalinahmen im Bereich
Stukenland in Augenschein genommen. Herr Feldkétter erlautert, dass von den Stadtwerken
Hameln im Rahmen des Trinkwasserschutzes vor 13 Jahren 35 ha Ackerflache extensiviert
und auf 2,5 ha Hecken angepflanzt wurden. Herr Mros erklart, dass die hier so durchgefiihrte
Heckenpflege den naturschutzfachlichen Vorgaben aus dem Landschaftsrahmenplan ent-
spricht. Frau Diebel-Geries erklart, warum die Heckenpflege in Verbindung mit einer Verbes-
serung der Artenzusammensetzung eine PIK-Malinahme sein kann.

Reinhausen, 25.01.2011

Rarhal Nishal-Gerias




C MACHBARKEITSSTUDIE ANHANG 6
PSS
PRODUKTIONSINTEGRIERTE KOMPENSATION

Anhang 6: Artikel DWZ vom 16.06.2010
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Anhang 7: Internetprasentation

Unter www.hameln.de (Abteilung 53) wird tber das Projekt informiert.
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Produktionsintegrierte
Kompensation (PIK)

Maflinahmenkatalog PIK-Hameln

Stand September 2010

Anlage 2

Produktionsintegrierte Kompensation (PIK)

Planungsgebiet Hameln-Sud MaRnahmen gefordert tiber:
Potenzielle MaBnahmen NAU Abk. |Max. Betrag| Freiwilige | Betrag Lage im PIK-
(FM) €/ha Vereinbarung| €/ha Raum
Wasser-
schutz

Acker
1* Bluhstreifen A5 (230) 540 rotierend
2% Ackerwildkrauter 431 480 flachenbezogen
3* Zwischenfrucht A7 (250) 70 E 117
4* Winterstoppel J 60
5 Erosionsschutzstreifen E 117
6* Feldlerchenfenster rotierend
7 Okologischer Landbau C (130) 262 flachenbezogen

Diingereduzierung (FFV) ILE 210

Randstreifen, doppelter Saatab- 432 480

stand (Keine Diingung und Herbi- LK Ha-

zideinsatz) el

Pyrmont

10 Untersaat
11 | Reduzierte Bodenbearbeitung J 60
Wald/Gehdlze
12* | Waldrandentwicklung flachenbezogen
13* | Heckenpflege flachenbezogen
14 a | Anlage Feldgehdlz
14 b | Einzelbaume
Grunland
15 Extensivierung G 450
16 Mé&hen von innen nach auf3en
17 | Kein Walzen in der Brutzeit
18 | Altgrasstreifen B3 115
Gewassser/Wege
19* | Gewasserrandstreifen A6 (240) 420
20 | Pflanzungen
21 | Wechselseitige Grabenpflege
22 | Spate Pflege von Wegen und Rainen
Sonstiges
Sol | Monitoring
So2 | Biotopvernetzung
So3 | Entwicklungskonzept
So4 | Umweltbildung
So5 | Artenschutz

*MalRnahmenkatalog PIK-Hameln, gepriifte MaRnahme




Machbarkeitsstudie PIK MafRnahmen-
Hameln-Siid Nr.: 1

MalRnahmenblatt

Blih- und
Vernetzungsstreifen

Durch die Anlage von Bluh-
streifen soll ein hochwertiger
Lebensraum fir Tiere und
Pflanzen der offenen Feldflur
entstehen. Die Streifen wer-
den entlang von Ackerschla-
gen, auf Teilflachen von
Schlagen oder zur Gliede-
rung groBer Schlage (>5 ha)
angelegt. Verwendet wird zur
Einsaat eine spezielle Saat-
gutmischung. Die Bluh- und
Vernetzungsstreifen kénnen
rotieren.

Schlag: 222

Zielsetzung

Fir die Tier- und Pflanzenarten stellen die Bliih- und Vernetzungsstreifen ein wichtiges Nahrungs-, Brut-
und Riickzugsgebiet dar’. Die bliitenreichen Flachen locken Schmetterlinge und zahlreiche andere wirbel-
lose Tiere an und werten zugleich die Strukturvielfalt des Landschaftsbildes auf. Die Streifen tragen dazu
bei Biotopkomplexe miteinander zu verbinden.

Anlage/Umsetzung

Die Bluhstreifen werden bislang dort angelegt, wo die Flachen weniger ertragreich sind und gleichzeitig
damit die Saumabstande z.B. zum Gewasser erflllt werden. Daneben sollen sie auch méglichst dort ange-
legt werden, wo unterschiedliche Landschafts- und Lebensraume vernetzt werden kénnen. Bereiche, die fir
den Ackerwildkrautschutz geeignet sind, sollen nicht genutzt werden.

Besonders der Ubergang vom Offenland zum Wald soll vernetzt werden, auch kénnen Heckenstrukturen
verbunden werden. Wiinschenswert ist die Anlage von Streifen innerhalb gro3er Schlage. Um auf3erhalb
der Vegetationsperiode Nahrungs- und Riickzugsbereiche zu schaffen, sollen Blihstreifen erst im Frihjahr
bearbeitet werden. Bewirtschaftungsausnahmen sind moglich.

Zu unterscheiden ist zwischen jéhrlich neu angelegten Blihstreifen und solchen, die Gber mehrere Vegeta-
tionsperioden auf gleicher Stelle verbleiben. Das Saatgut wird zentral beschafft und besteht aus standort-
angepassten Arten. Die Bluhstreifen sollen sich nach Mdglichkeit Gber die Lange eines gesamten Acker-
schlages erstrecken, die Mindestlange betragt 100 m. Die Mindestbreite betragt 9 m (fir den Schutz der
Bodenbruter notwendig). Eine Ausdehnung der Bluhstreifen ist bis zu 24 m méglich (ganze Schlage wenn
sinnvoll). Zur Zeit liegen im WSG 27,15 ha beantragte Bluhstreifen.

Kosten

0,0646 €/m2/a (eigene Berechnung) (0,054 €/m%/a NAU-A5)
+ Saatgut (0,07€/m?, Blihende Landschaft)

+ 10% Monitoring

=0,15€/m?

Aufwertung

Die Aufwertung besteht in der Erhdhung der Biodiversitét. Dies wird auch von Mante et al (2010) 2 bestatigt.

! Kompetenzzentrum Okolandbau Niedersachsen (KON) (2009): Blihstreifen

2 Mante, J.; Wagner, A.; Czybulka, D.; Gerowitt, B. (2010): Bliihstreifen als Kompensationsmafnahmen auf dem Acker —
naturschutzfachliche Einschétzung und rechtliche Bewertung am Beispiel von intensiv genutzten Agrarregionen in drei
Bundeslandern. Rostock

Bewertung des naturschutzfachlichen Aufwertungspotenzials

Im Bewertungsschliissel der Stadt Hameln enthalten

ja

Nein

Biotoptyp:

UR (11.1)

Schutzgut Arten und
Biotope Wertstufe:

Bewirtschaftungs-

Aussaat von spezieller standortangepasster Saatmischung bis zum 1.

parameter: Mai.
Wertfaktor 3
PIK-Punkte 2 PIK-Punkte pro m2 bei Umbruch im Herbst

3 PIK-Punkte pro m2 bei Umbruch im Frihjahr

Prufung der Maf3-
nahme:

Blih- und Vernetzungsstreifen

Zugewinn fir den Natur-
haushalt:

« Biologische Vielfalt

* Biodiversitat

Durch die Anlage von Nahrungs- und Fortpflanzungshabitaten wird die
Artenzahl im Landschaftsraum erhoht. Die Streifen férdern die Biotop-
vernetzung.

Landschaftsbild/Erzielung
einer landschafts-
okologischen Hoherwer-
tigkeit

Durch die Aussaat von verschiedenfarbigen Blihpflanzen wird das
Landschaftsbild asthetisch aufgewertet.

Ausschluss von Doppel-
forderung

Uberprifbarkeit

Von Mante et al (2010) wird dargestellt, dass die Anlage von Blihstrei-
fen als Kompensation grundséatzlich rechtlich zuléassig ist. Im Agraran-
trag werden die Flachen dargestellt. Jeder Bluhstreifen wird einmal pro
Vegetationsperiode bonitiert. Das Saatgut wird zentral zur Verfigung
gestellt. Im Flachenkataster wird die Lage der Bluhstreifen dokumen-
tiert.

Wirtschaftlichkeit /

Das NAU-Foérderprogramm A5 wird im Projektgebiet in Anspruch ge-

Effizienz nommen. Unter den jetzigen Bedingungen lasst sich dieses gut in den
Arbeitsablauf der landwirtschaftlichen Betriebe integrieren. In Abh&n- ‘
gigkeit von der Preisentwicklung sind Anpassungen notwendig.

Machbarkeit / Akzeptanz | Die Landwirtschaft kritisiert einen sehr hohen birokratischen Aufwand
beim NAU-Programm. Bei PIK gibt es keine Bagatellgrenze.

Gesamtbewertung Durch die Bereicherung des Landschaftsbildes, der Schaffung von

Vernetzungsstrukturen ist diese MaBnahme aus naturschutzfachlicher
Sicht, durchweg positiv zu bewerten. Auch die Uberpriifoarkeit und der
Ausschluss von Doppelforderung ist realisierbar. Die Effizienz und Ak-
zeptanz ist nicht dauerhaft zu garantieren und bedarf einer kontinuierli-
chen Begleitung und Anpassung.




Machbarkeitsstudie PIK MaRnahmen-

MalRnahmenblatt

Hameln-Sud Nr.:

Ackerwildkrauter

Ackerwildkrauter sind ,Zeugen*
der  Kulturlandschaftsentwick-
lung. Die gefahrdeten Arten ha-
ben positive Eigenschaften auf
Kulturpflanzen: Erosionsminde-
rung, genetische Ressourcen,
Nitzlingsférderung und Nah-
rungsquelle. Mit der angestreb-
ten Bewirtschaftung werden die
Ziele der ,Global Strategy of
Plant Conservation* (GSPC)
umgesetzt.

Zielsetzung

Schutz und Erhalt gefahrdeter Segetalarten und —gesellschaften aus naturwissenschaftlichen, ethnischen
u. asthetischen Griinden

Anlage/Umsetzung

Bevorzugt sollen Ackerwildkrauter dort geférdert werden, wo noch ein groBes Potenzial vorhanden ist. Die
Bewirtschaftung erfolgt ohne Herbizideinsatz, im 6kologischen Landbau durch Verzicht auf den Striegelein-
satz. Die MaRname soll vorwiegend am Ackerrand umgesetzt werden. Eine Mindestbreite wird nicht vorge-
geben und richtet sich nach den Arbeitsbreiten der landwirtschaftlichen Geréate. Auf Dungung und Kalkung
ist zu verzichten, eine standortliche Anpassung der Bewirtschaftung ist moglich. Die Ma3nahme soll tiber
mehrere Jahre laufen.

Kosten

0,051 €/m?/a (Entsprechend des Ackerrandstreifenprogramms des LK Hameln-Pyrmont)

+ 10% Monitoring

= 0,06 €/m?

Im Northeimer Modell® wurde die Honorierung von 6kologischen Leistungen der Landwirtschaft, an das
Vorhandensein von einer bestimmten Artenanzahl von Ackerwildkrautern geknipft. Hier erfolgt die Vergu-
tung einheitlich die Aufwertung ist jedoch differenziert.

Aufwertung

Die Aufwertung besteht in der Erh6hung der Biodiversitat. Die GSPC verlangt, die Bewirtschaftung von
mindestens 30% der Produktionsflachen in einer zur Biodiversitats-Konvention konformen Art und Weise.
Hampicke u. Litterski * zeigen auf, dass dem Schutz der Segetalflora durch die Umsetzung vom PIK eine
groRe Bedeutung zukommt. Im Untersuchungsraum wurde im ostlichen Bereich ein grof3es Potenzial an
Ackerwildkrautern kartiert. Insgesamt wurden dabei 87 verschiedene Arten aufgenommen. Auch wenn ,nur*
7 Rote-Liste-Arten bzw. auf der Vorwarnliste befindliche Arten gefunden wurden, besteht hier die Mdglich-
keit Pflanzengesellschaften zu fordern, die fast aus unserer Kulturlandschaft verschwunden sind.

% Ulber, L. (2010): Ausschreibungen 6kologischer Giiter der Landwirtschaft, Forschungsverbund Bioplex: Universitat Got-
tingen

4 Litterski, B.; Hampicke, U. (2008): Naturschutz auf Ackerflachen. Ber. Inst. Landschafts- Pflanzendkologie Univ. Ho-
henheim Heft 17, 2007, S. 91-108, Stuttgart.

Bewertung des naturschutzfachlichen Aufwertungspotenzials

Im Bewertungsschliissel der Stadt Hameln enthalten

ja Nein

Biotoptyp:

A (10.1) bzw. UR (11.1)

Schutzgut Arten und
Biotope Wertstufe:

Anzahl Ackerwildkrauterarten / Flache (Arten der Roten Liste zahlen doppelt)
Bis 10 Arten |

- 20 Arten I

- 30 Arten I

> 30 Arten v

Bewirtschaftungs-
parameter:

e Verzicht auf Herbizide und mechanische Unkrautbekdmpfung
(Ausnahmen moglich)

o Keine Aussat von Ackerwildkrautern

e Verzicht auf Diingung und Kalkung (Ausnahmen maoglich)

¢ Fruchtfolge mit Sommerung

Wertfaktor:

PIK-Punkte

Wertstufe 1l 1,5 (entspricht Nr. 10.6)
n 2
v 2,5

1,5 - 2,5 PIK-Punkte pro m?

Prifung der MaR-
nahme:

Ackerwildkrauter

Zugewinn fur den
Naturhaushalt:

* Biologische Vielfalt
* Biodiversitat

Im Rahmen einer Kartierung wurden im Projektgebiet auf Keuperstan-
dorten vielféaltige Segetalgesellschaften gefunden. Durch die MaRnah-
me wird das bestehende Potenzial erhalten und Rote Liste-Arten wer-
den gefordert.

Landschaftsbild/Erzielung
einer landschaftsoko-
logischen Hoéherwertigkeit

In den Ackerrandstreifen sind vor allem Klatschmohn und Kornblumen
eine Bereicherung des Landschaftsbildes.

Ausschluss von Doppel-
forderung Uberpriifbarkeit

Im Agrarantrag werden die Flachen nicht separat dargestellt. Die Maf3-
nahme ist an die Flache gebunden. Ein Abgleich mit sonstigen Pro-
grammen muss erfolgen. Zweimal jahrlich wird die Flache bonitiert.

Wirtschaftlichkeit /
Effizienz

Der Ausgleich fiir den Landwirt besteht im Ersatz des Ernteverlustes
und den hoheren Bewirtschaftungskosten. Die Kosten der Mal3nahme
im Bezug auf das Aufwertungspotenzial sind abhangig von der er-
reichbaren Wertigkeit, liegen aber auch bei einem mittleren Potenzial
sehr glinstig.

Machbarkeit / Akzeptanz

Da noch nicht sehr viele Erfahrungswerte vorliegen, aber die Landwirt-
schaft dem offen gegeniber ist, wird hier auch eine positive Bewertung
abgegeben.

Gesamtbewertung

Sowohl zur Férderung von Rote-Liste-Arten aber auch als Extensivie-
rungsmaRnahme und Schaffung von weiteren Lebensraumen grund-
sétzlich sehr positiv. Die Uberpriifbarkeit erfordert einen héheren Auf-
wand.

@ &6 0 O o6 O




Machbarkeitsstudie PIK MaRnahmen-

MalRnahmenblatt

Hameln-Sud Nr.: 3

Zwischenfrucht

Nach der Ernte erfolgt durch
Aussaat einer leguminosenfrei-
en Begrinung (Zwischenfrucht,
Untersaat) oder zur gezielten
Forderung einer Selbstbegri-
nung oder Pflege vorhandener
Begriinungen eine Bodende-
ckung und die Verbesserung
des Nahrungsangebotes im
Winter.

Zielsetzung

Verbesserung der Nahrungsversorgung im Winter. Fur z.B. Rebhuhn, Grauammer.

Anlage/Umsetzung

Aussaat der Untersaaten/Zwischenfriichte bis 15.09 und kein Umbruch vor 15.02. nachfolgende Bestellung
einer Hauptfrucht (entsprechend A7 (250))

Kosten

0,007 €/m?/a (entsprechend A7)
+ 10% Monitoring
=0,01 €/m?

Aufwertung

Vermeidung von Erosion und Auswaschung von Néhrstoffen. Schaffung von Uberwinterungs- und
Nahrungshabitaten.

Bewertung des naturschutzfachlichen Aufwertungspotenzials

Im Bewertungsschliissel der Stadt Hameln enthalten

ja Nein

Biotoptyp:

AQ

Schutzgut Arten und
Biotope Wertstufe:

Bewirtschaftungs-

e Verzicht auf Herbizide und mechanische Unkrautbekdmpfung

parameter: (Ausnahmen mdglich)

e Verzicht auf Diingung und Kalkung

e Spezialsaatmischung; Aussaat vor dem 15. September
Wertfaktor: 15
PIK-Punkte 1,5 PIK-Punkte pro m?

Prifung der MaR-
nahme:

Zwischenfrucht

Zugewinn fur den Natur-
haushalt:

* Biologische Vielfalt

o Biodiversitat

Minderung der Austragswahrscheinlichkeit fur Nitrat, Vermeidung von

Erosion.

Landschaftsbild/Erzielung
einer landschafts-
okologischen Héherwer-
tigkeit

Begriinung lockert das Landschaftsbild auf.

Ausschluss von Doppel-
férderung

Im Agrarantrag werden die Flachen nicht separat dargestellt. Mit dem
Landwirt wird ein Vertrag geschlossen. Die Aufnahme der Flachen er-

- - . folgt jahrlich.

Uberprifbarkeit

Wirtschaftlichkeit / Positive Wirkung der Zwischenfrucht auf die Bodenfruchtbarkeit.
Effizienz

Machbarkeit / Akzeptanz | Im Rahmen der Zusatzberatung in WSG-Gebieten sinnvoll.
Gesamtbewertung Im Rahmen der Zusatzberatung in WSG-Gebieten sinnvoll, da hier be-

sonderes abiotische Wirkungen entstehen.
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Machbarkeitsstudie PIK MaRnahmen-

MalRnahmenblatt

Hameln-Sud Nr.: 4

Winterstoppel

Durch den starken Ruckgang
der Bracheflachen sind auch
wichtige Nahrungshabitate ver-
schwunden. Durch die Belas-
sung von Stoppeln und oder
Begrinung der Flachen kann
dies kompensiert werden.

Zielsetzung

Verbesserung der Nahrungsversorgung im Winter durch Férderung des Anbaus von Sommergetreide. Ein-
richtung von traditionellen Ackerfluren (spéter Stoppelumbruch, Wintergetreide, Verzicht auf mehrjahrige
Dauerkulturen, kein Herbizideinsatz, (Winterstoppel-) Brachen etc.) zur langfristigen Sicherstellung der
Ackerflora und -fauna.

Anlage/Umsetzung

Mdglich auf allen Ackerflachen mit Sommergetreide, Mais. Kombiniert mit Ackerwildkréutern.

Kosten

0,007 €/m?/a (entsprechend A7)
+ 10% Monitoring
=0,01 €/m?

Aufwertung®

Vermeidung von Erosion und Auswaschung von Néahrstoffen. Schaffung von Uberwinterungs- und
Nahrungshabitaten. Besondere Bedeutung fur Végel der Agrarlandschaft6

® Michler (2007): Rechtliche Stellungnahme zu Méglichkeiten der Etablierung extensiver Landnutzungsstrategien als Ein-
griffskompensation, IfaS, Trier

® Hotker, H.; Rahmann, G.; Jeromin, K. (2004): Bedeutung der Winterstoppel und Griinbrache auf Vogel der Agrarland-
schaft; Bergenhusen u. Trenthorst-Westau

Bewertung des naturschutzfachlichen Aufwertungspotenzials

Im Bewertungsschliissel der Stadt Hameln enthalten

ja

Nein

Biotoptyp:

AQ

Schutzgut Arten und
Biotope Wertstufe:

Bewirtschaftungs-

Keine Bodenbearbeitung nach der Ernte, keine Dingung, keine Un-

parameter: krautbekdmpfung
Wertfaktor:
PIK-Punkte 1,5 PIK-Punkte pro m2

Prifung der MaR-
nahme:

Winterstoppel

Zugewinn fur den Natur-
haushalt:

e Biologische Vielfalt

* Biodiversitat

Sicherstellung von Uberwinterungsflachen, Nahrungshabitaten. Férde-
rung von Sommerungen.

Landschaftsbild/Erzielung
einer landschafts-
okologischen Hoherwer-
tigkeit

Winterstoppelfluren lockern das Landschaftsbild auf (insbesondere
strukturell). Wiederherstellung béuerlicher, historischer Erscheinungs-
formen.

Ausschluss von Doppel-
férderung

Uberprifbarkeit

Begutachtung der Stoppelflachen vor Beginn der neuen Vegetations-
periode.

Wirtschaftlichkeit/Effizienz

Es liegen keine Zahlen vor.

Machbarkeit/Akzeptanz

Eine Testphase wird von den Landwirten begrif3t.

Gesamtbewertung

Es liegen wenige Untersuchungen vor. Eine Machbarkeit kann im wei-
teren Umsetzungsprozess erkundet werden.
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Machbarkeitsstudie PIK MaRnahmen-

MalRnahmenblatt

Hameln-Sud Nr.: 6

Feldlerchenfenster

Die Bestandsabnahme der
Feldvogel in den letzten Jahren
wird vor allem auf den Ruck-
gang der Ackerbrachen und In-
tensivierung zuruckgefiihrt. Die
Feldlerche ist der Charaktervo-
gel unserer offenen Kulturland-
schaft. Die Feldlerche findet im
dichten Wintergetreide nicht
genligend geeignete Brutplatze.
Eine Zweitbrut ist meist nicht
mdglich.

Zielsetzung

Durch die Anlage von sogenannten Lerchenfenstern, es handelt sich hierbei um kleine kiinstliche Storstel-
len inmitten des Ackers, kann der Bruterfolg der Feldlerche deutlich erhoht werden. Die Feldlerchenfenster
wirken sich auch positiv auf viele andere Feldtiere wie das Rebhuhn und den Feldhasen aus.

Anlage/Umsetzung

« Sdmaschine fur einige Meter anheben, z.B. bei 3 m-
Séamaschine fur 7 m, (Richtwert: 20 m2 pro Fenster)

« bis zu 10 Fenster / ha, gleichméRig verteilt

* maximalen Abstand zu Fahrgassen lassen, (damit kei-
ne Flchse in die Fenster laufen)

» mindestens 25 m Abstand zum Feldrand

* mindestens 50 m Abstand zu Gehdlzen, Geb&uden
usw. (Ansitz von Greifvogeln und Kréhen)

« Fenster nach der Aussaat ganz normal wie den Rest des Schlages bewirtschaften. Daher kommen nur
wenige Unkrauter auf. Sie wirken sich in der Fruchtfolge nicht negativ aus.

« im Wintergetreide, Raps und Mais

« bevorzugt in Schlagen ab 5 ha Grélze

Kosten

0,5 €/ m?a (max. 100 €/ha/a) (Grundlage Jagerschaft)
+ 10% Monitoring
= 0,55 €/m?

Aufwertung

Die Aufwertung besteht in der Erhdhung der Biodiversitat der offenen Feldflur. Der Zugewinn fir den Arten-
schutz reicht Uber das eigentliche Fenster hinaus.

Bewertung des naturschutzfachlichen Aufwertungspotenzials

Im Bewertungsschliissel der Stadt Hameln enthalten

ja

Nein

Biotoptyp:

A 10.7 (Vorschlag)

Schutzgut Arten und
Biotope Wertstufe:

\%

Bewirtschaftungs-

Keine Aussaat von Kulturpflanzen auf je 20 m? Fenstern, Bewirtschaf-

parameter: tung wie der Ubliche Schlag, max. 10 Fenster/ha
Wertfaktor: 1,2
PIK-Punkte: 1,2 PIK-Punkte pro m2 im Lerchenfensteracker

Prufung der Maf3-
nahme:

Feldlerchenfenster

Zugewinn fur den Natur-
haushalt:

e Biologische Vielfalt

* Biodiversitat

Die Feldlerche ist der Charaktervogel unserer offenen Kulturland-
schaft. Daneben profitieren auch andere Arten wie Rebhuhn, Hase,
Neuentdter von den ,Liicken“ im Bestand. Die Wirksamkeit der MaR3-
nahme wird durch Kartierungen belegt.

Landschaftsbild/Erzielung
einer landschafts-
okologischen Hoherwer-
tigkeit

Zu einer vielfaltigen Landschaft mit einem hohen Erholungswert gehort
der Gesang der Vogel, dieser ist vor allem morgens wahrend der Brut
zu héren. Optische Auflockerung von Ackerschlagen.

Ausschluss von Doppel-
forderung

Uberprifbarkeit

Im Agrarantrag werden die Flachen nicht separat dargestellt. (Bestatigt
LWK, Hannover) Mit dem Landwirt wird ein Vertrag geschlossen. Die
Aufnahme der Flachen erfolgt jahrlich. Die Feldlerchenfenster rotieren
und werden im Flachenkataster dokumentiert.

Wirtschaftlichkeit /

Der Ausgleich fiir den Landwirt besteht im Ersatz des Ernteverlustes

Effizienz und den hdheren Bewirtschaftungskosten. Die Kosten der Mal3nahme
im Bezug auf das Aufwertungspotenzial, liegen in der groflachigen
Wirkung.

Machbarkeit / Akzeptanz | Diese MaBnahme hat bei den Landwirten eine sehr hohe Akzeptanz.

Gesamtbewertung Lerchenfester werden von der Landwirtschaft sehr positiv gesehen.

Die naturschutzfachliche Aufwertung wird vorausgesetzt. Uber einen
langeren Zeitraum muss sie dargestellt werden, durch Kartierung der
Brutpaarentwicklung.
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Machbarkeitsstudie PIK MaRnahmen-

MalRnahmenblatt

Hameln-Sud Nr.. 7

Okologischer Landbau

Auf 6kologisch bewirtschafteten
Flachen wird auf den Einsatz
bestimmter Pflanzenschutzmit-
tel, Wachstumsforderer, Mine-
raldinger und Gentechnik ver-
zichtet. Dadurch werden stoffli-
che Austrage minimiert und ei-
ne Verbesserung des Natur-
haushaltes im Hinblick auf die
abiotischen Schutzguter, wie
Boden, Wasser, Luft erreicht.
Auf die Artenzahl und —dichte
von Ackerwildkréutern sind po-
sitive Effekte belegt, dadurch
wird direkt und indirekt die Wer-
tigkeit des Ackers als Lebens-
Entwicklungs- und Nahrungs-
habitat fir die Flora und Fauna
verbessert.

Zielsetzung

Neben der Umstellung eines gesamten Betriebes auf Okologischen Landbau, soll im Projektgebiet auch fiir
eine Einzelflachen die Umstellung ermdglicht werden. Bereits umgestellte Flachen kdnnen durch MaRnah-
men, die Uber die entsprechenden Richtlinien des Okologischen Landbaus hinaus gehen, zusétzliche MaRk-
nahmen zur biotischen Aufwertung umsetzen.

Anlage/Umsetzung

Umstellung von Flachen auf 6kologischen Landbau. Bewirtschaftete Flachen nach Verordnung (EG) Nr.
834/2007 durch zusétzliche Malinahmen entsprechend des Kataloges als Aufsattelung.

Kosten

0,0262 €/m2 (Grundlage Umstellungsbetrag nach NAU C)
+ 10% Monitoring
= 0,03 €/m2

Aufwertung

In einer Ausarbeitung von Dressmann (2009) ’ wird dargestellt, dass eine Umstellung auf Okolandbau als
naturschutzfachliche Kompensationsmafnahme anerkannt werden kann, wenn zum einen die Zielsetzung
des Naturschutzes und der 6kologischen landwirtschaftlichen Erzeugung sowie die sie konkretisierenden
einschlagigen Grundsétze inhaltlich weitgehend tibereinstimmen und zum anderen die fiir den Okolandbau
geltenden Anforderungen so erheblich (iber die naturschutzrechtlichen Vorgaben zur ,guten fachlichen Pra-
xis" der landwirtschaftlichen Bodennutzung hinausgehen und sich dadurch auch in tatséchlicher Hinsicht so
positiv auf Natur und Landschaftspflege auswirken. Konform geht dies mit § 15 Abs. 3. Wissenschaftlich
dargelegt ist die besonders positive Wirkung auf Brutvbgels.

" Agena, C.-A. u. Dreesmann, S.: Die Umstellung auf dkologischen Landbau als Kompensationsmafinahme
fur Eingriffe in natur und Landschaft. NuR (2009)
8 lliner, H. (2008): Okologischer Landbau: Eine Chance fiir gefahrdete Feldvogelarten in der Hellwegborde

Bewertung des naturschutzfachlichen Aufwertungspotenzials

Im Bewertungsschliissel der Stadt Hameln enthalten

Nein

Biotoptyp:

Okologischer Anbau (10.6)

Schutzgut Arten und
Biotope Wertstufe:

Bewirtschaftungs-

Bewirtschaftung entsprechen Verordnung (EG) Nr. 834/2007

parameter:
Wertfaktor: 1,5
PIK-Punkte: 1,5 PIK-Punkte pro m2

Prufung der Maf3-
nahme:

Okologischer Anbau

Zugewinn fur den Natur-
haushalt:

* Biologische Vielfalt

o Biodiversitat

Beitrag zum Schutz Pflege und Entwicklung des Naturhaushalts.

Landschaftsbild/Erzielung
einer landschafts-
okologischen Hoherwer-
tigkeit

Durch die farbenfrohen Ackerwildkrauter hat der Okologische Landbau
einen positiven Effekt auf das Landschaftsbild.

Ausschluss von Doppel-
férderung

Uberprifbarkeit

Im GFN werden die Flachen weiter als konventionelle Ackerflachen ge-
fuhrt. Eine zusétzliche Nutzung des NAU-Programms C ist méglich,
wenn daruber hinaus weitergehen MaBnahmen auf dem Katalog um-
gesetzt werden (Aufsattelung).

Wirtschaftlichkeit /
Effizienz

Im WSG Hameln-Sid (1.230 ha) werden z.Z. mehr als 23 % (287 ha)
der Flachen 6kologisch bewirtschaftet.

Machbarkeit / Akzeptanz

Der ¢kologische Landau hat eine hohe Akzeptanz im Projektraum.
Durch die Mdglichkeit der Einzelflachenumstellung kénnen konventio-
nelle Betriebe teilnehmen. Die Ernteprodukte kénnen jedoch bei Ein-
zelflachenumstellung nur konventionell vermarktet werden. Bei einer
Umstellung des Betriebes wird die Zeit jedoch angerechnet.

Gesamtbewertung

Die Stadt Hameln hat diese Form der Kompensation schon 2001 in ih-
ren Bewertungsschlissel aufgenommen. Sowohl von den Akteuren als
von den potenziellen Aufwertungen fir den Naturhaushalt ist diese
MaRnahme sehr wiinschenswert.
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Machbarkeitsstudie PIK MaRnahmen-
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Hameln-Sud Nr.: 19

Randstreifen-
Gewasser

Der Talraum des Projektgebie-
tes wird durch die groBraumi-
gen Auskiesungsbereiche ge-
pragt. Entlang der Gewasser 2.
und 3. Ordnung wird durch die
Anlage von dauerhaft begriin-
ten Randstreifen mit Zulassung
der Gewassereigendynamik ei-
ne Aufwertung fir Arten und Bi-
otope erzielt.

Zielsetzung

Erosions-, Gewasser- und Artenschutzmalnahme, Biotopvernetzung.

Anlage/Umsetzung

Entlang der Gewasser 2. und 3. Ordnung mit Ruckfihrung der Unterhaltung. Anlage auch zeitlich befristet
bis zum Abbau von Kieslagerstétten. Uferrandstreifen mit mehrjahrigen Grasarten zu begriinen (Fettwie-
senmischung) den Aufwuchs mindestens einmal jéhrlich zu zerkleinern und ganzflachig zu verteilen (Mul-
chen oder Héckseln) oder zumindest alle zwei Jahre zu mahen und das Mahgut von der Flache abzufah-
ren, wobei diese Arbeiten nicht vor dem 15. Juni eines Jahres vorgenommen werden diirfen. Auf Diingung
und Pflanzenschutzmittel wird verzichtet. Die Randstreifen einschlie3lich angrenzender Béschung werden
nicht beweidet. Meliorationsmanahmen sind nicht zuléssig.

« Die Anlage eines Streifens mit einer Breite von 5 —20 m

« Die Anlage oder das Zulassen einer geeigneten Begriinung

e Das Unterlassen von Bodenbearbeitungs- oder MeliorationsmaBnahmen

e Das Unterlassen von Dungungs- und PflanzenschutzmafRnahmen

o Verbot des Befahrens, soweit es nicht der Pflege von Hecken, Feldholzinseln oder Bliihstreifen dient
e Keine Nutzung der Flache als Lagerflache fur landwirtschaftliche Stoffe oder Maschinen.

Geries Ingenieure9 haben die Méglichkeit zur Umsetzung von Gewasserrandstreifen auf Vertragsbasis un-
tersucht und deutliche Vorteile zum Ankauf aufgezeigt. Diese NAU-Mafl3nahme D lauft jetzt aus.

Kosten

In Anlehnung an NAU —A6 (0,042 €/m?/a NAU-AB)
+ Saatgut (0,14 €/m2, Fettwiese)

+ Pflege (0,02 m?)

+ 10% Monitoring

=0,22 €m?

Aufwertung

Die Aufwertung besteht in der Erhéhung der Biodiversitat, Schaffung von Lebens-, Uberwinterung-, und
Nahrungshabitaten.

° Geries Ingeniere GmbH (2009): Modellprojekt: Umsetzung der EG Wasserrahmenrichtlinie im Teilgebiet 18 Leine/lime,
Kapitel Gewasserrandstreifen.

Bewertung des naturschutzfachlichen Aufwertungspotenzials

Im Bewertungsschliissel der Stadt Hameln enthalten

ja Nein

Biotoptyp:

UR (11.1)

Schutzgut Arten und
Biotope Wertstufe:

Bewirtschaftungs-

Ohne Diingung und Pflanzenschutzmittel, einmal jahrlich Schlegeln,

parameter: nicht vor dem 15.6.
Wertfaktor: 3
PIK-Punkte: 3 PIK-Punkte pro m2

Prufung der Maf3-
nahme:

Randstreifen

Zugewinn fur den Natur-
haushalt:

* Biologische Vielfalt

o Biodiversitat

Durch die Variation der Pflegetermine innerhalb einer Flache ist auch
bei dauerhafter Begriinung die Mdglichkeit gegeben, der Fauna in der
Feldflur entsprechenden Lebensraum zu bieten. In den Wintermonaten
stehen Riickzugs- und Nahrungshabitate zur Verfligung. Vermeidung
von Eintréagen in Gewasser. Férderung der Eigendynamik.

Landschaftsbild/Erzielung
einer landschafts-
okologischen Hoherwer-
tigkeit

Die Gewasser werden durch die Randstreifen sichtbarer und fihren
zur optischen Gliederung der Landschaft.

Ausschluss von Doppel-
férderung

Uberprifbarkeit

Es gibt zur Zeit kein Férderprogramm mit der beschriebenen Ausfiih-
rung. Die Darstellung im GFN ist notwendig. Die Randstreifen sind
einmal jahrlich zu bonitieren. Angestrebt ist eine langere Laufzeit der
MaRnahme.

Wirtschaftlichkeit /
Effizienz

Das NAU-Foérderprogramm A5 wird im Projektgebiet in Anspruch ge-
nommen. Im Landkreis Hameln Pyrmont wird auch das Programm A 6
angeboten (Gebietskulisse). Mit den beschriebenen Vorgaben ist es
wirtschaftlich fur den Landwirt.

Machbarkeit / Akzeptanz

Aus Erfahrung in anderen Landkreisen wurden Gewasserrandstreifen
als Wasserschutzmanahme gut angenommen. Diese Férderung wird
nicht fortgefiihrt. Abklarung im Hinblick auf Dauergriinland muss noch
erfolgen.

Gesamtbewertung

Zur Gliederung und Vernetzung der Landschaft sind die Randstreifen
entlang von Gewassern im besonderen MaRe geeignet. Durch diese
langerfristig angelegte MaRnahme stehen neue Lebens-, Uberwinte-
rungs- und Nahrungshabitate zur Verfigung. Wichtig ist, dass der Sta-
tus Acker erhalten bleibt, um Wertverluste zu vermeiden.
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Hameln-Sud Nr.: 12

Waldrandentwicklung

Waldréander préagen allgemein
das Landschaftsbild, foérdern
den Erholungswert einer Land-
schaft und besitzen als Okotone
im  Ubergangsbereich  vom
Waldinnern zum Offenland eine
besondere 6kologische Bedeu-
tung. Der Entwicklung und
Neuanlage von WaldauRenréan-
dern kommt im Stadtgebiet
grundsétzlich eine hohe Bedeu-
tung zu. Ein sehr gut ausgebil-
deter Waldrand, ist zum Bei-
spiel bereits am Franzosenkopf
vorhanden.

Zielsetzung

Durch die Waldrandgestaltung ergeben sich eine Reihe von positiven Folgewirkungen fir den Artenschutz.
Neben der generellen Beglnstigung von Biotopen fir Halboffenlandarten werden neben Brutstatten fir
Singvogel insbesondere aber auch Jagdreviere fir Flederméuse geschaffen. Auch verschiedene Tagfalter-
gesellschaften werden geférdert. Durch Bluhstreifen und Ackerrandstreifen auf den angrenzenden Ackern,
kann die Wirkung Uber den Waldrand hinaus auch auf landwirtschaftlich genutzte Flachen Gbergehen.

Anlage/Umsetzung

Bei der Neuanlage und Pflege der WaldauRenrander sind nach dem Landschaftsrahmenplan der Stadt
Hameln folgende Empfehlungen zu berticksichtigen: Der Waldrand sollte eine mittlere Breite von ca. 30 m
(20 — 50 m) aufweisen und falls méglich dem derzeitigen Waldrand vorgelagert werden. Es sollten vielfaltig
aufgebaute, in Hohe und Flache gestaffelte Waldrander geschaffen werden. Der Waldrand sollte folgende
Elemente enthalten: Saum aus Stauden und Grasern, Mantel aus Strauchern und Baumen 2. Ordnung als
Ubergangszone zum Hauptbestand.

Kosten

0,8 €/m2 Investition (Grundlage eigene Berechnung)
+ 10% Monitoring
= 0,88 €/m? + Verkehrswertverlust

Aufwertung

Neben der generellen Beglnstigung von Biotopen fur Halboffenlandarten werden neben Brutstatten fir
Singvogel insbesondere aber auch Jagdreviere fiir Fledermause geschaffen. Auch verschiedene Tagfalter-
gesellschaften werden geférdert. Durch Bluhstreifen auf den angrenzenden Ackern, kann die Wirkung tiber
den Waldrand hinaus, auch auf landwirtschaftlich genutzte Flachen tibergehen

Bewertung des naturschutzfachlichen Aufwertungspotenzials

Im Bewertungsschliissel der Stadt Hameln enthalten

Nein

Biotoptyp:

WR (1.24.1 bis 1.24.4)

Schutzgut Arten und
Biotope Wertstufe:

Bewirtschaftungs-

Anpflanzung von Baumen und Strduchern 2. Ordnung, Verwendung

parameter: von autochthonem Material. Pflege alle 10 — 15 Jahre Abschnittsweise
auf den Stock setzen.

Wertfaktor: 4 bis 5

PIK-Punkte 4 — 5 PIK-Punkte pro m?

Prifung der MaR-
nahme:

Waldrandentwicklung

Zugewinn fur den Natur-
haushalt:

* Biologische Vielfalt

* Biodiversitat

Neben der generellen Beglinstigung von Biotopen fur Halboffenlandar-
ten, werden neben Brutstéatten fir Singvogel, insbesondere aber auch
Jagdreviere fur Fledermause geschaffen. Auch verschiedene Tagfal-
tergesellschaften werden geférdert.

Landschaftsbild/Erzielung
einer landschafts-
okologischen Hoherwer-
tigkeit

Neben einer allgemeinen &asthetischen Aufwertung der Landschatt,
kénnte ein besonders schéner Waldrand mit Weg und Bénken den Er-
holungssuchenden auf diesen Waldbereich konzentrieren und damit
zur Beruhigung der Gibrigen Waldbereiche am Schecken fiihren.

Ausschluss von Doppel-
férderung

Uberprifbarkeit

Eine Doppelférderung kann ausgeschlossen werden, da es keine wei-
teren Forderprogramme gibt. Da es sich um eine dauerhafte Ma3nah-
me handelt, wird diese einmal abgenommen und dann nur alle 10-15
Jahre gepflegt.

Wirtschaftlichkeit /
Effizienz

Durch die Entwicklung im bestehenden Wald erfolgt ein Verkehrswert-
verlust, die Pflanzkosten sind gering. Die naturschutzfachliche Aufwer-
tung uber den Bewertungsschlissel ist gering, da vom Status Wald
ausgegangen wird. Der Zugewinn fur den Artenschutz wird im Rahmen
des PIK-Konzeptes dargestellt.

Machbarkeit / Akzeptanz

Der Privatwaldbesitzer hat gro3es Interesse, die MalRnahme ist um-
setzbar.

Gesamtbewertung

Der Ubergang vom Offenland zum Wald wird verbessert. Die natur-
schutzfachlich interessanten Ackerstandorte bleiben erhalten und wer-
den nicht aufgeforstet.
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Machbarkeitsstudie PIK

MaRRnahmen-
Hameln- Nr.: 13

Zielsetzung

Im Rahmen der Pflege von Hecken werden folgende Ziele mit verfolgt:
- Erhaltung der Vielfalt und Schénheit von Natur und eines intakten, funktionsféhigen und traditionellen
Landschaftsbildes,
- Beitrag zur Bestandssicherung einer naturraum- und regionaltypischen Biodiversitat sowie einer agra-
risch gepragten Flora und Fauna.

Die Stadtwerke Hameln GSW haben vor ca. 10 Jahren groR3flachige Heckenstrukturen im Bereich Stuken-
land angelegt. Positive Vernetzungseigenschaften lassen sich erkennen. Der Aufbau der Hecken spielt eine
entscheidende Rolle, tiber die Wertigkeit und Funktion. Durch Pflege- und Entwicklungsmanahmen kon-
nen diese verbessert werden.

Anlage/Umsetzung

Pflege alle 12 -15 Jahre
Forderung von Artenvielfalt und autochtonen Arten.

Kosten

1,60 €/m2 (auf den Stock setzen)
(Grundlage Kostenangebot)

+ 10% Monitoring

=1,76 €/m2

Aufwertung

Bestehende Heckenstrukturen werden weiter durch Erhéhung der Artenvielfalt und Férderung der Naturna-
he aufgewertet.

Bewertung des naturschutzfachlichen Aufwertungspotenzials

Im Bewertungsschlissel der Stadt Hameln enthalten

ja

nein

X

Biotoptyp:

HN (2.11)

Schutzgut Arten und
Biotope Wertstufe:

Bewirtschaftungs-

Pflege alle 12 — 15 Jahre Abschnittsweise auf den Stock setzen. Nach-

parameter: pflanzung mit autochtonen Arten.
Wertfaktor: 4
PIK-Punkte 2-4 PIK-Punkte pro m?

Priifung der MaR-
nahme:

Zugewinn fur den Natur-
haushalt:

* Biologische Vielfalt

* Biodiversitat

Der Erhalt und die Entwicklung intakter und funktionsféhiger Hecken
sind fur die Umwelt von entscheidender Bedeutung. Um die vielféltigen
Funktionen dauerhaft erfiillen zu kénnen, bedurfen sie einer regelméa-
Rigen Pflege und Weiterentwicklung.

Landschaftsbild/Erzielung
einer landschafts-
okologischen Hoherwer-
tigkeit

Neben dem é&sthetischen Aspekt Giben Hecken weitere stabilisierende
Einflisse auf die Landschaft, wie beispielsweise durch Verringerung
der Wind- und Wassererosion aus. Dabei ist es entscheidend, dass die
Hecken einem naturlichen Aufbau folgen (&hnlich dem Waldrand).

Ausschluss von Doppel-
férderung

Uberprifbarkeit

Eine Doppelférderung kann ausgeschlossen werden, da es keine wei-
teren Forderprogramme gibt. Da es sich um eine dauerhafte Manah-
me handelt, wird diese einmal abgenommen und dann nur alle 12-15
Jahre wiederholt.

Wirtschaftlichkeit /
Effizienz

Diese kostenintensive MaRnahme wird heute meist nicht fachgerecht
ausgefihrt. Die Aufwertung besteht in der Forderung einer funktions-
fahigen Hecke.

Machbarkeit / Akzeptanz

Die Heckenpflege ist notwendig und gewiinscht um angrenzende
Saumstrukturen zu erhalten und die landwirtschaftliche Nutzflache bei-
zubehalten. Durch die Sicherstellung der Pflege steigt die Akzeptanz
der Landwirte fir Kompensationsmaf3nahmen.

Gesamtbewertung

Der Ubergang vom Offenland zum Wald wird verbessert. Gerade die
naturschutzfach interessanten Ackerstandorte bleiben erhalten und
werden nicht aufgeforstet.
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Bewertung des naturschutzfachlichen Aufwertungspotenzials

Grundlage der Bewertung ist der Bewertungsschlissels der Stadt Hameln.

Produktionsintegrierte Kompensationsmafinahmen werden in einem Kompensationsflachenkatas-
ter dokumentiert. PIK-Ma3nahmen kénnen rotieren oder auch dauerhaft auf einer Flache umge-
setzt werden. Pflege- und EntwicklungsmafRnahmen sind entsprechend des MaRhahmenkataloges
umzusetzen. In Abstimmung mit der UNB wird dieser angepasst und weiterentwickelt.

Die erzielten Umweltleistungen werden in einer Datenbank dokumentiert.

Ziel ist es jéhrlich die geforderte Umweltleistung in dem Projektraum zu erzielen.

PIK-Punkte

Alternativ zur Bewertung Uber Biotoptypen sollte diskutiert werden, ob es sinnvoll ist fur PIK-
MaRnahmen eine eigene Kategorie einzufiihren (Bewertungsschlissel: 10.11). Da es sich vorwie-
gend um temporare Manahmen handelt, die eine bestimmte Bewirtschaftung verlangen, sollte
hier eine Abgrenzung zu den Biotoptypen erfolgen. Sinnvoll ist dies auch, um z.B. neue MaR3nah-
men aufzunehmen ohne immer den Bewertungsschliissel anpassen zu mussen. Dabei muss ge-
wabhrleistet bleiben, dass eine Umrechnung in Werteinheiten immer méglich ist.

Berechnung einer Werteinheit

Die erbrachte Aufwertung wird als Werteinheiten dargestellt. Die Abldsung erfolgt Uber den Geld-
betrag pro Werteinheit. Da die einzelnen MaBnahmen unterschiedliche hohe Kosten verursachen
und diese nicht proportional mit der Aufwertung steigen, ist es sinnvoll einen Mittelwert zu bilden.
Dabei ist es notwendig einen hohen Sicherheitszuschlag fir die mdgliche Entwicklung tber 25
Jahre einzuberechnen. Dem Monitoring kommt eine grof3e Bedeutung zu. Es wird damit gewéahr-
leistet, dass die MaRRnahmen sachgerecht dauerhaft umgesetzt und modifiziert werden.

Aufwertung in einem PIK-Raum

Wird in einem Raum eine definierte Umweltleistung entsprechend des Kataloges erbracht und sind
dabei bestimmte Kriterien erfillt, werden die erzielten Werteinheiten mit einem PIK-Faktor multip-
liziert.

Dieser Faktor ergibt sich aus den Synergieeffekten und kénnte bei entsprechender fachlicher Be-
grindung z.B. bezogen auf die Umsetzung im Planungsraum bei 1,5 liegen.

. Artenschutz- und Biotopschutz, Beitrag Biodiversitat
. Biotopvernetzung

. Verbesserung Landschaftsbild

. Ressourcenschutz

. Dokumentation

. Umweltbildung

Zuordnung zu Eingriffen

Die Zuordnung zu Eingriffen erfolgt Gber eine Datenbank (z.B. Flachenmanager). Die Dauerhaftig-
keit wird Uber die UNB bzw. die Tragergesellschaft garantiert.

Zugeordnet werden Werteinheiten. Je nach Fruchtfolge und Flachenverfligbarkeit differieren die
MaRnahmenpakete die, die entsprechenden Werteinheiten bzw. PIK-Punkte erzielen. Dabei ist
immer ein Minimum an Werteinheiten zu erbringen. Ist dies nicht méglich wird ein alternatives Kon-
zept z.B. mit der dauerhaften Umwandlung von Acker in Grinland umgesetzt.

Guthaben auf dem Okokonto

Die Stadt Hameln hat seit mehr als 10 Jahren gute Erfahrung mit dem Okokonto. Hier ist es mog-
lich im Vorgriff auf kiinftige MalRnahmen schon MalRnahmen umzusetzen. Eine Bevorratung von
PIK-MaRnahmen ist jedoch nicht zweckmafRig.

Verwaltung

Von Mante et al wird dargestellt, dass PIK aus rechtlicher Sicht umsetzbar sind. Problematisch ist
die Verwaltung bzw. die Sicherstellung der Dauerhaftigkeit und Effizienz der Manahmen. Im
Rahmen des ersten Vorstellungstermins des Projektes wurde von Seiten der UNB und der Land-
wirtschaft die Grindung einer Stiftung als potenzielle Méglichkeit positiv bewertet. Diese Moglich-
keit soll in einem weiteren Projektbaustein geklart werden.

Prufung von MalBnahmen, Beschreibung der Kriterien

Zugewinn fur den Naturhaushalt

o Dargestellt als Erhéhung der Wertstufe entsprechend Anlage(xy)

Landschaftsbild

e Verbesserung des Landschaftsbildes

Doppelférderung

Landwirte, die MalRnahmen aus dem PIK-Katalog im Projektraum umsetzten sind in einer Koopera-
tion organisiert. In Abstimmung mit der UNB wird sichergestellt, dass alle Vertrage zur Einsicht-
nahme zur Verfligung gestellt werden:

e Malinahmen aus Agrarumweltprogrammen:
Gesamtflachennachweis (GFN) uber das Programm ,Andi* (Agrarférderung Niedersachsen
Digital).

e Mafinahmen Trinkwasserschutz:
Einwilligung, dass der Wasserversorger die Vertrdge zur Einsichtnahme zur Verfligung stellen
darf.

o Festesetzte MaRnahmen
Bestehende KompensationsmaRnahmen und sonstige Malnahmen (z.B. Flurbereinigung),
sind im Kompensationskataster dokumentiert und werden dariiber abgeglichen.
Grundbuchliche Einsichtnahme

e Sonstige Mallnahmen des Naturschutzes, Ricksprache mit Jagerschaft und Umweltverbén-
den




Wirtschaftlichkeit

e Berechnung von Deckungsbetragen
e Anpassung an aktuelles Preisniveau
e Anlehnung an bestehende Agrarumweltprogramme

Bei der Berechung der Kosten der Kompensation ist es wichtig zu beachten wer der Risikotréager
ist. Landwirte kdnnen nicht tUber einen Zeitraum von 25 Jahren mit einem einmal festgelegt Betrag
diese Umweltleistung erbringen. Soll die Umweltleistung tiber den gesamten Zeitraum von 25 Jah-
ren gleichwertig bestehen bleiben (dies ist Voraussetzung), missen die Vergitungen an die Markt-
preise angepasst werden Hampicke (2010).

Machbarkeit

o Abfrage der Akzeptanz Uber einen Fragebogen

e Vermeidung von biirokratischem Aufwand durch Ubernahme der Dokumentation und Beantra-
gung durch Tragerorganisation

e Zusammenschluss der Landwirte in Kooperation Riickkopplung mit UNB und Tragergesell-
schaft.

Gesamtbewertung

Eine positive Gesamtbewertung ist nur méglich, wenn kein Einzelbereich mit Rot bewertet wurde.
Sind verstarkt gelbe Bewertungen abgegeben wurden ist es sinnvoll diese MalRnahme naher zu
betrachten und eventuelle Nachbesserungen vorzunehmen. Die Gesamtbewertung kann von Jahr
zu Jahr differieren. Zur Dokumentation und Evaluierung ist es sinnvoll die Bewertung der Maf-
nahmen kontinuierlich vorzunehmen.

° Hampicke, U., Schafer, A.: Poster Produktionsintegrierte Kompensationsmanahmen fiir Acker und Griinland, BDU
Symposium 22.03.2010






