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1 Einleitung 

Die Siedlungs- und Verkehrsfläche in Deutschland hat in den Jahren 2004 bis 2007 
insgesamt um 1.648 km² zugenommen. Das entspricht nach Angaben des Statisti-
schen Bundesamtes (Destatis)  rechnerisch einem täglichen Anstieg von 113 Hektar 
(ha). Ziel der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung ist es daher, die tägliche 
Inanspruchnahme neuer Siedlungs- und Verkehrsflächen bis zum Jahr 2020 auf 30 
ha/Tag zu reduzieren. Analog dazu soll in Niedersachsen die Zunahme der Siedlungs- 
und Verkehrsfläche von derzeit 14,25 ha pro Tag auf 3,6 ha pro Tag minimiert werden. 

Flächenbilanz Stadt Hameln 1989 - 2009
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Abb. 1: Flächenbilanz Stadt Hameln 1989-2009, NLSKN 

In der Abbildung 1 ist zu sehen, dass in Hameln im Zeitraum von 1989-2009  470 ha  
landwirtschaftliche Fläche „verloren“ gegangen sind und gleichzeitig 328 ha Gebäude- 
und Freiflächen sowie Verkehrsflächen entstanden sind. Dies entspricht einer jährli-
chen Zunahme von Gebäude- und Freiflächen sowie Verkehrsflächen von etwa 16 ha  
und einem Verlust an landwirtschaftlicher Fläche von jährlich etwa 22 ha. Größenord-
nungsmäßig dürfte  diese Flächenbilanz dem bundesweiten Trend entsprechen.  
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2 Konzept der Produktionsintegrierten Kompensation 

2.1 Begriffsbestimmung 

Der oben beschriebene Verlust an Landwirtschaftsfläche ist auch auf die derzeitige 
Umsetzung der Eingriffsregelung zurückzuführen. Zur Kompensation von vorhabens-
bedingten Beeinträchtigungen muss nach dem Naturschutzrecht an anderer Stelle eine 
Verbesserung der ökologischen Funktionen erfolgen. Die Umsetzung dieser Maßnah-
men ist in der bisherigen Praxis in der Regel mit dem Erwerb von Ackerflächen und 
deren Umnutzung verbunden. Die Landwirtschaft ist damit bei der Umsetzung von Inf-
rastruktur- und Siedlungsvorhaben gleich doppelt betroffen: Neben den Flächen für 
den Eingriff fallen auch die Kompensationsflächen vollständig aus der landwirtschaftli-
chen Produktion. 

Durch diese Entwicklung sind mittelfristig insbesondere in Ballungsräumen auch an 
sich existenzfähige landwirtschaftliche Betriebe in ihrem Bestand bedroht. Daneben 
kann es aber auch gerade in stadtnahen Bereichen aus naturschutzfachlichen Grün-
den von Interesse sein, Flächen in der landwirtschaftlichen Produktion zu halten und 
die damit verbundenen positiven Wirkungen auf die Biodiversität, das Landschaftsbild 
und die Naherholungsmöglichkeiten zu nutzen. Um sowohl ökologische Kompensati-
onsmaßnahmen umzusetzen als auch einen weiteren Entzug von landwirtschaftlichen 
Flächen einzuschränken, verweist BAUER (2002) daher auf die Einbindung der Land-
wirtschaft in Eingriffs-/Ausgleichskonzepte und prägte den Begriff der „Produktionsin-
tegrierten Kompensation" (PIK). Hierunter ist die Umsetzung von Ersatzmaßnahmen 
auf Flächen zu verstehen, die nicht der landwirtschaftlichen Nutzung entzogen werden, 
sondern über temporäre, rotierende und genau definierte Leistungen des bewirtschaf-
tenden Landwirts für den biotischen oder abiotischen Ressourcenschutz aufgewertet 
werden. Aus Kontrollgründen werden hierbei nur solche Maßnahmen einbezogen, die 
im Gelände eindeutig überprüft werden können.  

Im Rahmen verschiedener Untersuchungen konnte belegt werden, dass nicht nur 
Grünlandflächen sondern auch Ackerflächen bei einer entsprechenden extensiven Be-
wirtschaftung und Ausstattung ein bedeutendes Biotoppotenzial entwickeln können 
und außerdem wichtige Funktionen im Naturhaushalt übernehmen (FLADE ET AL, 2003). 
Da im Rahmen der ordnungsgemäßen Landwirtschaft die hoch ertragreichen Auen- 
und Lößböden der Ackerbauregionen zumeist hoch intensiv bewirtschaftet werden, 
besteht sowohl ein naturschutzfachlich begründeter Bedarf an Extensivierungsmaß-
nahmen als auch die Möglichkeit, durch eine extensivere Bewirtschaftung zusätzliche 
Leistungen für den Naturschutz und somit einen Beitrag zum Erhalt der biologischen 
Vielfalt auf landwirtschaftlich genutzten Flächen zu erbringen.  
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Vor diesem Hintergrund ist die in die Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes 
eingebrachte Forderung nach einer Prüfung von Alternativen zur bisherigen Umset-
zung der Eingriffsregelung zu sehen. 

Im § 15 Absatz (3) (BNatSchG) heißt es dazu: „Bei der Inanspruchnahme von land- 
oder forstwirtschaftlich genutzten Flächen für Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen ist 
auf agrarstrukturelle Belange Rücksicht zu nehmen, insbesondere sind für die land-
wirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Böden nur im notwendigen Umfang in 
Anspruch zu nehmen. Es ist vorrangig zu prüfen, ob der Ausgleich oder Ersatz auch 
durch Maßnahmen zur Entsiegelung, durch Maßnahmen zur Wiedervernetzung von 
Lebensräumen oder durch Bewirtschaftungs- oder Pflegemaßnahmen erbracht werden 
kann, um möglichst zu vermeiden, dass Flächen aus der Nutzung genommen werden.“ 

Niedersachsen hat Überlegungen zur „Produktionsintegrierten Kompensation“ bzw. zur 
Berücksichtigung von landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsbeschränkungen bei Na-
turschutzkompensationsmaßnahmen in die Koalitionsvereinbarung der Landesregie-
rung für die Jahre 2008-2013 mit aufgenommen. 

Auch auf Ebene der Kommunen und Landkreise werden PIK-Maßnahmen diskutiert 
(MROS, 2008), allerdings bestehen bezüglich der Umsetzung noch eine Reihe von Fra-
gen. So werden derzeit die hiermit implizierten rechtlichen Fragestellungen im Rahmen 
eines DBU-Forschungsprojektes zu Kompensationsmaßnahmen in Ackerlandschaften 
näher untersucht (CZYBULKA, 2007).  

Die Vorteile von Produktionsintegrierten Kompensationsmaßnahmen liegen insbeson-
dere in den folgenden Bereichen: 

• effizienter Mitteleinsatz  (Gelder werden für die Umsetzung von Maßnahmen und 
nicht für den Ankauf von Flächen eingesetzt), 

• Entschärfung von Flächennutzungskonkurrenzen (weitere Nutzbarkeit der Flächen 
für die Landwirtschaft mit Flexibilität bei nicht flächengebundenen Maßnahmen), 

• Sicherstellung einer effektiven und langfristigen Pflege,  
• Einbindung der Landwirtschaft auf partizipatorischer Ebene. 
 
Bei entsprechenden Zielen und Entwicklungspotenzialen kann die Umsetzung Produk-
tionsintegrierter Kompensationsmaßnahmen auch aus naturschutzfachlicher Sicht vor-
teilhaft sein, insofern sie zu einer Verbesserung  der Lebensbedingungen für typische 
Tier- und Pflanzenarten der Agrarlandschaft beiträgt und Wirkungen erzielt, die mit 
dem herkömmlichen Instrumentarium der Eingriffsregelung oftmals nicht erreicht wer-
den können.  

Der Unterschied zwischen der Umsetzung eines solchen Konzeptes und den beste-
henden Modellen von Flächenpool und Ökokonten besteht darin, dass die Kompensa-
tionsmaßnahmen nicht grundsätzlich einer Fläche zugeordnet werden müssen. Jedoch 
wird von Seiten der Landwirtschaft eine über ein Punktverfahren genau definierte Leis-
tung innerhalb eines abgegrenzten Naturraumes erbracht und in einem Flächenkatas-
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ter dokumentiert. Diese Maßnahmen können in Ergänzung zu den festgeschriebenen 
Maßnahmen die ökologische Aufwertung eines Landschaftsraumes ermöglichen. 

Über die Frage nach der praktischen Umsetzung des Konzepts wird mittlerweile in vie-
len Kommunen diskutiert. Der Arbeitskreis „Landschaftsplanung und Grünordnung“ der 
Ständigen Konferenz der Gartenamtsleiter (GALK) beim Deutschen Städtetag (MROS, 
2008) hat zur Umsetzung von PIK eine Umfrage durchgeführt. Danach wurde deutlich, 
dass bei den 63 teilnehmenden Kommunen ein großes Interesse für diese Form der 
Kompensation besteht.  

Hierbei werden insbesondere die Auswahl von Maßnahmen sowie deren langfristige 
Sicherung und Kontrolle kontrovers betrachtet. Bislang sind keine allgemein anerkann-
ten Lösungen erarbeitet worden. Bedauerlicherweise findet trotz des zu erwartenden 
Synergiepotenzials nur bedingt eine Integration Produktionsintegrierter Kompensati-
onsmaßnahmen in Flächenpoolkonzepte und Ökokonten statt. Nach einer Befragung, 
die das „Kompetenzzentrum ökologischer Landbau Niedersachsen“ bei verschiedenen 
Landkreisen durchgeführt hat, besteht eine große Unsicherheit in Bezug auf die Siche-
rung der Dauerhaftigkeit der Maßnahmen. Der hiermit verbundene Verwaltungsauf-
wand könne allein von Seiten der Unteren Naturschutzbehörden nicht geleistet werden 
(KÖN, 2010).  

 

2.2 Vorstellung des Projektes 

Im Rahmen dieser Problemstellung soll in einer Machbarkeitsstudie die Umsetzung 
von Produktionsintegrierten Kompensationsmaßnahmen (PIK) im Planungsgebiet 
„WSG Hameln-Süd“ geprüft werden. Dieses Projekt wird von der Europäischen Union 
aus dem „Europäischen Landwirtschaftsfonds für die Entwicklung des ländlichen Rau-
mes“ (ELER) gefördert und liegt in der Leaderregion Östliches Weserbergland 

Modellhaft soll dazu in einem ersten Schritt ein Maßnahmenkatalog erarbeitet werden, 
der prinzipiell geeignete Maßnahmen auflistet und diese im Hinblick auf die folgenden 
Kriterien überprüft:  

− Zugewinn für den Naturhaushalt und die biologische Vielfalt, 
− verwaltungstechnische Umsetzbarkeit (Kontrollierbarkeit, Ausschluss von Doppel-

förderung), 
− Akzeptanz innerhalb der Landwirtschaft und Wirtschaftlichkeit. 
 

Der Maßnahmenkatalog wird im Rahmen des Hamelner „Runden Tisches“ mit der 
Landwirtschaft, der Unteren Naturschutzbehörde (UNB) und mit sonstigen Verbänden 
und den Kommunen abgestimmt. Ziel ist die Erstellung eines Leitfadens zur Umset-
zung von Produktionsintegrierten Kompensationsmaßnahmen sowie eines abgestimm-
ten Maßnahmenkataloges, der potenziell für die Stadt Hameln einsetzbar wäre, aber 
auch durchaus anderen Kommunen als Handlungsgrundlage dienen kann.  
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3 Vorstellung des Planungsgebietes 

3.1 Auswahl des Gebietes 

Für die hier vorliegende Machbarkeitsstudie ist aus folgenden Gründen ein Teil des 
WSG Hameln-Süd als Planungsgebiet ausgewählt worden: 

- Seit 2000 besteht ein gemeinsam von der Stadt Hameln und den Stadtwerken Ha-
meln eingerichtetes Ökokonto. Hierbei wurde von Beginn an auf die Einbindung der 
Landwirtschaft gesetzt. Die bestehende vertrauensvolle Zusammenarbeit war wei-
ter ausbaufähig und damit eine gute Grundlage für die Umsetzung Produktionsin-
tegrierter Maßnahmen.  

- Im Planungsgebiet liegt bereits ein Konzept für potenzielle Kompensationsflächen 
vor. Es wurden bisher 5,3 ha Acker in Grünland umgewandelt, die nun nach 
naturschutzfachlichen Kriterien bewirtschaftet werden.  

- Aufgrund der im Gebiet bestehenden Flächenkonkurrenz zwischen der Landwirt-
schaft und anderen Nutzungsinteressen (Kiesabbau, Tourismus, Wasserschutz) ist 
hier in besonderem Maße die Notwendigkeit gegeben, nach neuen Lösungen zu 
suchen. In den nächsten Jahren werden durch bereits genehmigte Kiesabbauver-
fahren weitere 82 ha Wasserflächen entstehen und der Landwirtschaft verloren ge-
hen. In Planung ist außerdem ein großes Straßenbauprojekt (Südumgehung Ha-
meln) mit einem Flächenbedarf von insgesamt um die 90 ha. Durch die genannten 
Vorhaben entsteht ein erheblicher zusätzlicher Kompensationsbedarf.  

- Das Planungsgebiet bildet die typischen standörtlichen Verhältnisse und Land-
schaftsräume der Region Weserbergland ab: 

• Untere Niederterrasse: Auf den hier verbreiteten Auenböden besteht seitens 
des Naturschutzes die Zielsetzung, ehemalige Feuchtstandorte, die heute 
ackerbaulich genutzt werden, wieder in Grünland umzuwandeln.  

• Mittelterrasse: Die terrestrischen Böden der Mittelterrasse, die aus sandig 
lehmigen Fließerden bzw. sandig-schluffigen Lößdecken über Geschiebelehm 
bzw. Keupergestein bestehen, werden schon seit Jahrhunderten ackerbaulich 
genutzt und gehören zu den leistungsfähigsten Böden der Region. 

• Im Bergland sind bei anstehendem Keupergestein häufig flachgründige und 
steinige Böden verbreitet, wie z.B. am „Pfingstberg“ bzw. „Hinter dem Pfingst-
anger“. Sowohl aus Sicht des Wasserschutzes als auch des Naturschutzes sind 
dies Bereiche, die sich zur Extensivierung anbieten. 

- Für das Wasserschutzgebiet, das große Bereiche des Planungsgebietes abdeckt, 
liegt eine gute Datengrundlage (Bodenkartierungen, Grundwasseruntersuchungen, 
Extensivierungskonzepte) vor, die für die vorliegende Untersuchung mit genutzt 
werden konnte. 
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Einen Überblick über das Planungsgebiet gibt die Anlage 1. Dort sind unter anderem 
die Landschaftsschutzgebiete, gesetzlich geschützten Biotope nach § 30 BNatSchG 
und die ökologisch bewirtschafteten Flächen dargestellt. 

 

3.2 Die Landwirtschaft im Planungsgebiet 

Das Planungsgebiet Hameln-Süd liegt südlich der Stadt Hameln und erstreckt sich von 
der Niederterrasse der Weser über die Mittelterrasse bis in das angrenzende Berg- und 
Hügelland. Es gehört zu den Landschaftseinheiten Weseraue (A2) und zur offenen 
Kulturlandschaft (K 2) (STADT HAMELN, 2006) sowie zum Randbereich des Wesertales 
südlich von Hameln (OL 6) (LANDKREIS HAMELN-PYRMONT, 2001). Etwa 46 % der Ge-
samtfläche liegen im Gebiet der Stadt Hameln, die übrigen Flächenanteile im Landkreis 
Hameln-Pyrmont. Im Gebiet werden 1.180 ha landwirtschaftlich genutzt, wobei die 
ackerbauliche Nutzung mit ca. 94 % (1.109 ha) überwiegt. Die durchschnittliche 
Schlaggröße beträgt 3,5 ha.  

Die Fruchtfolge ist insbesondere durch den hohen Anteil von Getreide (ca. 59 %) ge-
prägt. Der Grünlandanteil liegt bei ca. 6 %. Die gravierendsten Veränderungen hin-
sichtlich der Fruchtartenverteilung ergaben sich in den letzten Jahren durch den Weg-
fall der Verpflichtung zur Flächenstilllegung. Der Bracheanteil ist dementsprechend in 
den Jahren von 2000 bis 2009 von 7 % auf 2 % zurückgegangen (siehe Abbildung 2). 

Die ackerbauliche Nutzung ist gekennzeichnet durch den Anbau von Marktfrüchten. Es 
dominieren Raps-Getreide- bzw. Getreide-Zuckerrüben-Fruchtfolgen. Neben einer 
deutlichen Zunahme des Maisanbaus infolge des gestiegenen Biomassebedarfs ist in 
den letzten Jahren auch eine Zunahme des Anbaus von Stärkekartoffeln festzustellen.  
Etwa 24 % der Fläche wird ökologisch bewirtschaftetet. Diese Flächen zeichnen sich 
durch vergleichsweise vielseitige Fruchtfolgen aus. Als wichtiges Fruchtfolgeglied im 
ökologischen Landbau ist häufig der Anbau von Körnerleguminosen in die Fruchtfolge 
integriert. 
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Abb. 2: Entwicklung der Frucht-/Nutzungsartenverteilung im WSG Hameln-
Süd (2000-2010) 

 

Bodenkundliche Standortverhältnisse 
Bei den Flächen der Niederterrasse handelt es sich um sehr gering austragsgefährdete 
Böden aus Flutlehmablagerungen über weichseleiszeitlichen Sanden und Kiesen. Die 
Flutlehmablagerung ist zwischen 21 und 27 dm mächtig. Die Flächen der Weser-
mittelterrasse sind überwiegend durch sandige, in Teilbereichen stärker schluffige 
Sandlössdecken gekennzeichnet, die von Geschiebelehmen bzw. Schmelzwassersan-
den unterlagert sind. Hinsichtlich der Nitrataustragsgefährdung sind die Böden der Mit-
telterrasse im Bereich Hohes Feld als gering bis mittel und im Bereich Stukenland als 
mittel bis hoch einzustufen (GERIES INGENIEURE, 2008). 

Die Böden des Berglandes weisen ebenfalls eine mittlere bis hohe Nitrataustragsge-
fährdung auf.  
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Abb. 3: Flächennutzung 2010, angebaute Früchte  
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3.3 Die Forstwirtschaft im Planungsgebiet 

Der Anteil von Forstflächen liegt im Projektgebiet bei etwa 32 %. Hinsichtlich der Ei-
gentumsverhältnisse ist zwischen den Hamelner Stadtforsten, Genossenschafts-
forsten, Gutsforsten (Hastenbeck und Helpensen) sowie sonstigen Privatforsten zu 
unterschieden. Im Landschaftsrahmenplan der Stadt Hameln wird der Bereich des Pro-
jektgebietes der Landschaftseinheit Eichberg, Schecken und Hellberg (W 3) zugeord-
net (STADT HAMELN, 2006). 

Innerhalb des Stadtgebietes von Hameln kommt den Wäldern insgesamt eine sehr 
hohe Bedeutung zu. Die Waldflächen übernehmen bedeutende Schutzfunktionen für 
den Boden, wichtige Regulations- und Regenerationsleistungen für den Wasserhaus-
halt sowie klimatische Ausgleichsleistungen (STADT HAMELN, 2006; LANDKREIS 

HAMELN-PYRMONT, 2001). Hinsichtlich des Arten- und Biotopschutzes und des Land-
schaftsbildes besitzen sie eine hohe Wertigkeit. Insbesondere Wälder auf alten 
Waldstandorten, die in der Stadt Hameln den überwiegenden Teil aller Waldflächen 
ausmachen, zeichnen sich durch weitgehend unbeeinträchtigte Bodenfunktionen und 
durch das Vorkommen spezialisierter Tier- und Pflanzenarten aus. Eine Vernetzung 
der zahlreich vorhandenen und wertvollen Biotope ist hier vorrangiges Ziel des Natur-
schutzes.  

 

3.4 Ziele des Naturschutzes im Planungsgebiet 

Die Ziele des Naturschutzes im Planungsgebiet sind ausführlich in den Landschafts-
rahmenplänen der Stadt Hameln bzw. des Landkreises Hameln-Pyrmont dargestellt 
(STADT HAMELN, 2006, LANDKREIS HAMELN-PYRMONT, 2001). Auf eine ausführliche Dar-
stellung kann an dieser Stelle verzichtet werden. Wesentliche Forderungen des Natur-
schutzes sind aber u. a. die Verbesserung der Lebensbedingungen für Vögel der Feld-
flur, die Schaffung von Lebensräumen für selten gewordene Ackerwildkräuter und eine 
bessere Vernetzung vorhandener Biotopstrukturen.  

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurden daher zu den genannten Themenberei-
chen eigene Untersuchungen durchgeführt: 

- Vorkommen von Ackerwildkräutern in ausgewählten Teilbereichen, 

- Vorkommen von Singvögeln in ausgewählten Teilbereichen, 

- Ausbildung der Waldränder und Potenziale für eine ökologische Aufwertung. 
 
Die Waldränder im Untersuchungsgebiet könnten sehr gut geeignet sein, als konstan-
tes Linienbiotop Anknüpfungspunkte für die rotierenden wechselnden Maßnahmen der 
PIK (z.B. Blühstreifen in Waldrandnähe) zu bieten.  

Die aktive Vernetzung von Biotopen insbesondere durch Hecken aber auch durch 
Ackerrandstreifen und Alleen wirkt dem Verlust an Lebensräumen und der Isolierung 
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von Populationen erfolgreich entgegen. Durch den genetischen Austausch zwischen 
den einzelnen Teil-Populationen im Biotopverbundgebiet kann das Überleben be-
stimmter Arten gesichert werden. Entscheidende Grundvoraussetzungen zum Aufbau 
eines funktionierenden Biotopnetzes sind die Beachtung von Mindestflächengrößen, 
Pufferzonen, mögliche Verbundelemente, Ausbreitungswege, Ausbreitungsentfernun-
gen oder Standortbedingungen. 

Der Aufbau eines Biotopverbundsystems durch die Entwicklung von Vernetzungsele-
menten in der Agrarlandschaft kann als die zentrale Forderung des Naturschutzes für 
das Planungsgebiet angesehen werden. 

 

3.5 Entwicklungspotenziale im Hinblick auf Artenvielfalt 

3.5.1 Ackerwildkräuter 

Im Sommer 2010 wurden in ausgewählten Bereichen die vorkommenden Ackerwild-
kräuter erfasst. Ziel war die Abschätzung des Entwicklungspotenzials im Hinblick auf 
das Vorkommen gefährdeter Arten.  

Die Ergebnisse der Untersuchungen sind in der Abbildung 6 dargestellt, die Liste der 
einzelnen Arten findet sich im Anhang 1. Mit 87 gefundenen Ackerwildkrautarten ist 
das Gebiet insgesamt als artenreich einzustufen. Die Flächen 186, 424 und 431 sind 
mit jeweils 41 Arten die artenreichsten. 

Von der Artenzusammensetzung lassen sich die meisten Flächen gut der Ackerfrau-
enmantel-Kamillen-Gesellschaft (Aphano-Matricarietum chamomillae) und ihren 
Subassoziationen zuordnen. Die Gesellschaft ist auf den artenreichen Flächen gut 
ausgeprägt. Auf einigen Flächen ist sie nur noch als „Fragmentgesellschaft“ zu erken-
nen. 
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Abb. 4: Kartierung von Ackerwildkräutern im Projektgebiet 

 

Abb. 5: Ackerwildkräuter am Rand eines Winterweizen-Schlages 

Diese Gesellschaft fällt durch den Blühaspekt der Echten Kamille und den bräunlichen 
Schleier des Gemeinen Windhalms auf. Dazu treten die Blüten der Kornblume, von 
Saat- und Sandmohn und verschiedener Wickenarten. Es handelt sich um eine typi-
sche Tieflandgesellschaft. Außerdem ist sie in den lößbedeckten Tälern und Mulden 
des Hügellandes sowie in den Auen von Flüssen zu finden. Sie ist Lebensraum zahl-
reicher Tiere des Offenlandes wie Rebhuhn, Wachtel, Feldlerche, Kiebitz oder Hase. 
Aufgrund der Düngung und der chemischen Wildkrautbekämpfung sowie durch 
einseitigere Fruchtfolgen kommt es aber auf den meisten Flächen zu einer 
Artenverschiebung und einer starken Verarmung. Während Kornblume und verschie-
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Artenverschiebung und einer starken Verarmung. Während Kornblume und verschie-
dene Wickenarten gebietsweise schon selten geworden sind, breiten sich Kletten-
Labkraut, Gemeine Quecke und Gemeiner Windhalm in dieser Gesellschaft stark aus. 
Sie ist zwar nach wie vor die häufigste Wildkraut-Gesellschaft der Wintergetreidefelder 
auf lehmigen Sand- und Tonböden, jedoch meist nur noch als Fragmentgesellschaft 
vorhanden. Dementsprechend ist sie bei DRACHENFELS (1996) als gefährdet (RL 3) 
eingestuft. Bisher gibt es keine planmäßigen Schutzmaßnahmen für diese Pflanzenge-
sellschaft. Sie ist auch durch das Ackerrandstreifenprogramm des Landes Niedersach-
sen nur unzureichend geschützt. Nach PREISING ET AL (1995) ist der planmäßige Erhalt 
charakteristischer Ackerbiozönosen zur Sicherung und Dokumentation in zahlreichen 
Beständen in ihrer ganzen Ausbildungsvielfalt dringend erwünscht. Dazu gehört auch 
der Schutz angrenzender Biotopstrukturen wie Feldraine und Waldränder. 
Entsprechend der naturschutzfachlichen Zielsetzungen und der im Gebiet vorhande-
nen Entwicklungspotenziale sollte der Erhalt und die Entwicklung artenreicher Acker-
wildkrautbestände ein wesentlicher Schwerpunkt eines umzusetzenden Maßnahmen-
konzeptes sein.  
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Abb. 6: Ergebnisse der Ackerwildkrautkartierung 2010 
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3.5.2 Vögel der Feldflur 

Im Frühjahr 2010 wurde im Rahmen des Projektes eine Singvogelkartierung in vier 
ausgewählten Teilarealen  durchgeführt. Einen Überblick über die Lage der einzelnen 
Untersuchungsgebiete gibt die Abbildung 7. Die Auswahlgebiete werden vornehmlich 
ackerbaulich genutzt. Im Norden werden sie durch das Stadtgebiet begrenzt, östlich 
und südlich schließen sich Waldbestände an und im Westen befindet sich der Lauf der 
Weser. 

Das Gebiet I ist gekennzeichnet durch teilweise neu angepflanzte Hecken und anteils-
mäßig relativ viele ökologisch bewirtschaftete Flächen. Das Gebiet II liegt recht stadt-
randnah mit Schrebergartennutzung und gewerblicher Nutzung (Kiesabbau). Die um-
liegenden landwirtschaftlichen Nutzflächen werden ebenfalls größtenteils ökologisch 
bewirtschaftet. Das Gebiet III befindet sich im zentralen Bereich des gesamten Be-
trachtungsraumes und ist gekennzeichnet durch großflächig betriebene, konventionelle 
Landwirtschaft mit vereinzelten Baumgruppen und Hecken. Das östlich gelegene Ge-
biet IV liegt waldnah und die Ackernutzung ist durch das häufige Vorhandensein von 
Blühstreifen geprägt. 

Kartiert wurde im Wesentlichen nach den Vorgaben des DACHVERBANDES DEUTSCHER 

AVIFAUNISTEN (2010) zur Erfassung häufiger Brutvögel in Deutschland. Die Gebiete 
wurden auf vorher festgelegten Routen gemächlichen Schrittes durchlaufen. Die ge-
sichteten bzw. akustisch wahrgenommenen Vogelarten wurden dabei auf Arbeitskarten 
festgehalten. Den Schwerpunkt der Betrachtung bildete dabei die Feldlerche. Doppel-
zählungen wurden soweit möglich ausgeschlossen. 

Die Kartierergebnisse spiegeln die Situation am Tage der Begehung (in den frühen 
Morgenstunden zwischen 7:00 und 8:00 Uhr) wider. Nach Nestern und Gelegen wurde 
nicht gezielt gesucht. 

Die Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen:  

Die Feldlerche konnte in allen vier kartierten Gebieten beobachtet werden. Hinsichtlich 
der Dichte der meist im Singflug beobachteten Individuen konnten nur geringe 
Unterschiede in Bezug auf das untersuchte Gebiet festgestellt werden. In Abbildung 7 
ist das Vorkommen von Feldlerchen in den einzelnen Untersuchungsgebieten darge-
stellt. 
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Abb. 7: Ergebnisse der Kartierung von Feldlerchen im Frühjahr 2010 
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Unterschiede bestanden im Wesentlichen in der unterschiedlichen Artenzahl und Ar-
tenkombination zwischen offener Feldflur und Bereichen mit vielfältigeren Strukturele-
menten wie Feldgehölzen, Hecken, Schrebergärten und angrenzenden Waldgebieten. 

Die Feldlerchen wurden vor allem auf den offenen, teilweise noch aufwuchsfreien 
Ackerflächen beobachtet. Häufigste Begleitart war die Goldammer (Emberiza citrinel-
la), die jedoch größtenteils in der Nähe von Hecken und Büschen zu beobachten war. 

Im Gebiet II zwischen den Töneböns Teichen und dem Tünderanger trat die Individu-
enzahl der Feldlerche gegenüber den typischen Vertretern, welche häufig in Sied-
lungsnähe vorkommen, zurück. Dort konnten vor allem Zilpzalp (Phylloscopus collybi-
ta), Fitis (Phylloscopus trochilus), Mönchsgrasmücke (Sylvia atricapilla), Buchfink 
(Fringilla coelebs), Amsel (Tordus merula), Blaumeise (Parus caeruleus) und Kohlmei-
se (Parus major) beobachtet werden. In den Gebieten mit Waldesnähe gesellten sich 
Singdrosseln dazu. 

Hinsichtlich der Ansprüche, welche die Feldlerche an ihren Lebensraum stellt, können 
die gemachten Beobachtungen als durchaus typisch für die mitteleuropäische Kultur-
landschaft gelten. Die Feldlerche ist ein Bodenbrüter des offenen Geländes. Einen zu-
sammenfassenden Überblick über Habitatansprüche, Reviergrößen, Gefährdungsgrad 
und Gefährdungsursachen geben BAUER ET AL., (2005). 

Da es sich bei den durchgeführten Untersuchungen nur um einmalige Begehungen 
handelte, ist keine eindeutige Aussage über die vorhandene Brutpaardichte möglich. 
Eine naturschutzfachliche Bewertung der Ergebnisse fällt dementsprechend schwer. 
Aus der Literatur sind unter günstigen Bedingungen Brutpaardichten von 1,5 bis 2,5 
Paaren/10 ha bekannt (STAHL, 2010). 

Für die Feldlerche werden teilweise drastische Einbußen der europäischen Brutbe-
stände seit der zweiten Hälfte des vergangenen Jahrhunderts beschrieben, die auch 
bis heute andauern dürften (BAUER ET AL., 2005). Es ist daher davon auszugehen, dass 
auch unter scheinbar günstigen Bedingungen die heutigen Bestandsdichten weit unter 
denen liegen, die noch in den 60er und 70er Jahren des letzten Jahrhunderts anzutref-
fen waren. Dementsprechend haben auch verschiedene Untersuchungen gezeigt, dass 
durch die Einrichtung von sogenannten Feldlerchenfenstern eine Steigerung der 
Brutpaardichte relativ rasch möglich ist (STAHL, 2010).  

Dementsprechend sollte die Anlage von Feldlerchenfenstern bzw. insgesamt die Ver-
besserung der Habitatbedingungen für Vögel der Feldflur ein weiterer Schwerpunkt 
eines umzusetzenden Maßnahmenkonzeptes sein.  

 

3.5.3 Möglichkeiten zur ökologischen Waldrandgestaltung  

Die Waldlandschaft des östlichen Stadtgebietes von Hameln gliedert sich in die Berg-
züge des nördlich gelegenen Eichberges, des Scheckens und des Hellberges, der in 
einer süd-östlichen Exklave liegt (siehe Anlage 1). Besonderes Potenzial für das Un-
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tersuchungsgebiet bieten die südwestlich exponierten Waldränder des Scheckens, die 
daher intensiver untersucht wurden.  

Eine Vor-Ort-Begehung des Waldrandes im Winter 2010 hat gezeigt, dass bereits viele 
Teilstrecken sehr strukturreich sind und bereits eine gute Mischung von standortge-
rechten Bäumen und Sträuchern vorhanden ist. Auf den Abbildungen 8 und 9 sind be-
sonders gut ausgeprägte Teilbereiche des Waldrandes zu sehen. 

 

Abb. 8: Artenreiches Feldgehölz mit standortgerechten Sträuchern und alten 
strukturreichen Eichen 

 

Abb. 9: Strukturreicher Alteichenbestand mit vorgelagertem Feldgehölzsaum 
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Abb. 10: Buchenbestand mit Traufbäumen zum Offenland 

In der folgenden Abbildung sind die verschiedenen Entwicklungspotenziale des Wald-
randes dargestellt. Grün sind Bereiche, die schon gut strukturiert und artenreich sind. 
Orangefarbene Teilbereiche sind aufgrund der Ausgangslage eher schlecht zu entwi-
ckeln. Die roten Teilbereiche haben gute Voraussetzungen für die Überführung in 
struktur- und artenreiche Waldränder. Außerdem ist eine bereits in den vergangenen 
Jahren erfolgte Feldgehölzbepflanzung (hellgrün) zu sehen. Zwischen diesem Feldge-
hölz und dem Waldrand könnten Produktionsintegrierte Kompensationsmaßnahmen 
auf den landwirtschaftlich genutzten Flächen zum Biotopverbund beitragen.  
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Abb. 11: Entwicklungspotenzial am Waldrand des Scheckens 
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Die ökologische Aufwertung von Waldrändern wäre ein wichtiges Ziel für Kompensati-
onsmaßnahmen, die sich aus der Eingriffsregelung ergeben. Waldränder prägen all-
gemein das Landschaftsbild, fördern den Erholungswert einer Landschaft und besitzen 
als Ökotone im Übergangsbereich vom Waldinnern zum Offenland eine besondere 
ökologische Bedeutung. Der Entwicklung und Neuanlage von Waldaußenrändern 
kommt im Stadtgebiet grundsätzlich eine hohe Bedeutung zu. Ein sehr gut ausgebilde-
ter Waldrand ist zum Beispiel bereits am Franzosenkopf vorhanden. Neuangelegt wur-
den naturnahe Waldrandbereiche durch die Stadt Hameln in der Umgebung des NSG 
Kalkofen im Zuge der Durchführung von Kompensationsmaßnahmen. Der Ausgleich 
für das Baugebiet Hottenbergs Feld ist beispielsweise am Waldrand des Schweineber-
ges in unmittelbarer Nähe zum Eingriff durchgeführt worden. Der westliche Rand des 
Scheckens bildet auf dem Stadtgebiet Hameln immerhin eine Waldrandlänge von ca. 6 
km, mit teilweise gutem Entwicklungspotenzial. Dieses Potenzial kann schrittweise je 
nach Bedarf im Rahmen von Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen genutzt werden, so-
weit der funktionelle Zusammenhang möglichst gewahrt bleibt. Bei der Neuanlage und 
Pflege der Waldaußenränder sind nach dem Landschaftsrahmenplan der Stadt Hameln 
folgende Empfehlungen zu berücksichtigen: Der Waldrand sollte eine mittlere Breite 
von ca. 30 m (20 – 50 m) aufweisen. Es sollten vielfältig aufgebaute, in Höhe und Flä-
che gestaffelte Waldränder geschaffen werden. Der Waldrand sollte folgende Elemente 
enthalten: Saum aus Stauden und Gräsern, Mantel aus Sträuchern und Bäumen 2. 
Ordnung als Übergangszone zum Hauptbestand.  

Durch die Waldrandgestaltung ergeben sich eine Reihe von positiven Folgewirkungen 
für den Artenschutz. Neben der generellen Begünstigung von Biotopen für Halboffen-
landarten werden neben Brutstätten für Singvögel insbesondere aber auch Jagdreviere 
für Fledermäuse geschaffen. Auch verschiedene Tagfaltergesellschaften werden ge-
fördert. Feldgehölzstreifen und bachbegleitende Erlenwälder können als Flugschneisen 
für die Fledermäuse dienen.  

Neben einer allgemeinen ästhetischen Aufwertung der Landschaft könnte ein beson-
ders schöner Waldrand mit Weg und Bänken den Erholungssuchenden auf diesen 
Waldbereich konzentrieren und damit zur Beruhigung der übrigen Waldbereiche am 
Schecken führen. 

Die beschriebenen Maßnahmen, die auch im Rahmen der üblichen Umsetzung der 
Eingriffsregelung umgesetzt werden könnten, wären auch ein wichtiger Baustein im 
Rahmen der Umsetzung Produktionsintegrierter Kompensationsmaßnahmen. Im Zuge 
eines PIK-Konzeptes könnten sie durch rotierende oder mehrjährige Blüh- und Saum-
streifen auf den angrenzenden Äckern ergänzt werden. 
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4 Möglichkeiten zur verwaltungstechnischen Umsetzung von 
Produktionsintegrierte Kompensationsmaßnahmen 

Eine Grundlage für die Umsetzung der Eingriffsregelung in der Stadt Hameln ist der 
Bewertungsschlüssels für Biotoptypen der Stadt Hameln, der in Anlehnung an das Mo-
dell des Niedersächsischen Städtetages von 1996 entwickelt wurde. Die hier vorge-
nommene Bewertung ist Grundlage für die Kalkulation einer naturschutzfachlichen 
Aufwertung bei der Neuanlage von Biotopen.  

In Abstimmung mit der UNB sollten auch die Produktionsintegrierten Kompensations-
maßnahmen in diesen Bewertungsschlüssel integriert werden.  

PIK-Maßnahmen können zwar über die Fläche rotieren und müssen nicht dauerhaft auf 
einer Fläche umgesetzt werden, sie müssen aber gleichermaßen in einem Kompensa-
tionsflächenkataster dokumentiert und bilanziert werden, da jährlich eine genau festge-
legte Umweltleistung zu erbringen ist.  

Alternativ zur Bewertung über Biotoptypen scheint es erforderlich, für PIK-Maßnahmen 
eine eigene Kategorie einzuführen. Da es sich vorwiegend um temporäre Maßnahmen 
handelt, die eine bestimmte Bewirtschaftung verlangen, sollte hier eine Abgrenzung zu 
den Biotoptypen erfolgen. Sinnvoll ist dies auch, um z.B. neue Maßnahmen aufzuneh-
men ohne immer den Bewertungsschlüssel anpassen zu müssen. Dabei muss gewähr-
leistet bleiben, dass eine Umrechnung in Werteinheiten immer möglich ist.  

Als Bewertungsmaßstab wird hier die Einheit „PIK-Punkte“ vorgeschlagen. PIK-Punkte 
sind ein Maß für die naturschutzfachliche Aufwertung einer Fläche. Eine ökonomische 
Bewertung der damit verbundenen Kosten oder zu zahlenden Prämien ist hiermit zu-
nächst noch nicht verbunden.   

Ein Vorschlag für die Anpassung des bestehenden Bewertungsschlüssels findet sich in 
Tabelle 1. 

Für Ackerflächen gilt innerhalb des Bewertungsschlüssels üblicherweise die Wertstufe 
1,0. Besonders artenreiche Ackerflächen, auf denen gezielt Maßnahmen zum Schutz 
von Ackerwildkräutern umgesetzt werden, können gestaffelt je nach Artenzahl höher 
bewertet werden. Für Ackerflächen mit Lerchenfenstern wird die Wertstufe 1,2 vorge-
schlagen.  

Alle sonstigen rotierenden Maßnahmen werden über die genannten PIK-Punkte bewer-
tet, die jeweils spezifisch festgelegt werden müssen (siehe Anlage 2). 
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Nr.  Bezeichnung und Kürzel Schutz 

NNatG 
Wertfaktor 

10 Acker- und Gartenbau-Biotope   
10.7 Ackerfläche mit Lerchenfenstern (nach PIK-

Maßnahmenkatalog) 
 1,2 

10.8 Ackerwildkrautacker1, Wertstufe II (nach PIK-
Maßnahmenkatalog) 

 1,5 

10.9 Ackerwildkrautacker, Wertstufe III (nach PIK-
Maßnahmenkatalog) 

 2,0 

10.10 Ackerwildkrautacker, Wertstufe IV (nach PIK-
Maßnahmenkatalog) 

 2,5 

10.11 Rotierende Maßnahmen auf verschiedenen 
Schlägen nach PIK-Maßnahmenkatalog im 
Umfang von 10.000 PIK-Punkten 

 1,5 

14 Sonstiges   

Tab. 1: Vorschlag zur Ergänzung des Bewertungsschlüssels im Rahmen von 
PIK 

 
Über diese PIK-Punkte können damit naturschutzfachliche Aufwertungen über her-
kömmliche Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen sowie über PIK-Maßnahmen ins Ver-
hältnis zueinander gesetzt werden.  

Die Ablösung in Form von Prämien für teilnehmende Landwirte erfolgt über den Geld-
betrag pro erbrachter Werteinheit (PIK-Punkt). Hierbei verursachen die einzelnen 
Maßnahmen unterschiedlich hohe Kosten und diese steigen nicht proportional mit der 
Aufwertung an.  

Zur Kalkulation der erforderlichen Zahlungen für Vorhabensträger ist es daher erforder-
lich, über die verschiedenen Maßnahmen in einem Projektgebiet einen Mittelwert zu 
bilden. Dabei erscheint es notwendig, einen Sicherheitszuschlag für die mögliche Ent-
wicklung über 25 Jahre einzuberechnen.  

Dem Monitoring kommt in diesem Zusammenhang eine große Bedeutung zu. Eine 
dauerhafte und sachgerechte Umsetzung von PIK-Maßnahmen ist letztendlich nur im 

                                                 

1 Bestimmung der Wertstufen: 

Anzahl Ackerwildkräuterarten / Fläche (Arten der Roten Liste zählen doppelt) 

Bis 10 Arten                 Wertstufe I (keine Aufwertung) 

    - 20 Arten                Wertstufe II 

    - 30 Arten               Wertstufe III 

   > 30 Arten               Wertstufe IV 
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Rahmen gefestigter institutioneller Strukturen möglich und es sind klare Vorgaben er-
forderlich, wie und in welcher Weise Anpassungen und Modifizierungen umgesetzt 
werden.   

Die für die dauerhafte Begleitung der Umsetzung von PIK-Maßnahmen erforderlichen 
Kosten müssen im Rahmen eines Gesamtkonzeptes mit eingeplant und von den jewei-
ligen Vorhabensträgern mit aufgebracht werden. Diesen zusätzlichen Kosten stehen 
aber naturschutzfachliche Synergieeffekte und die oben genannten Vorteile von PIK-
Maßnahmen gegenüber.  

Um die Transaktionskosten berücksichtigen zu können wird vorgeschlagen, die zu 
erbringenden Werteinheiten mit einem zusätzlichen PIK-Faktor zu verknüpfen, der 
nach vorläufiger Einschätzung bei etwa 20 % liegen könnte. Die dazu noch offenen 
Fragen sollen in der 2. Projektphase bearbeitet werden.  

Dies würde in der Umsetzung bedeuten, dass bei einer Ausgleichsverpflichtung über 
10.000 PIK-Punkte 8.000 Punkte über die eigentliche Maßnahmenumsetzung im enge-
ren Sinn erbracht werden müssten, 2.000 Punkte würden durch die Umsetzung der 
Maßnahme innerhalb eines PIK-Konzeptes mit Monitoring gutgeschrieben werden. 
Dem scheinbaren Verlust an naturschutzfachlicher Aufwertung stünden aber die fol-
genden Punkte gegenüber:  

- Zielgerichtete Flächenauswahl, 

- Kontrolle der Umsetzung, 

- Begleitende Wirkungskontrollen, 

- laufende Anpassung der Maßnahmenumsetzung zur Erhöhung der Effizienz. 
 
Die Zuordnung zu Eingriffen erfolgt über eine Datenbank (z.B. Flächenmanager). Die 
Dauerhaftigkeit wird durch die UNB bzw. die Trägergesellschaft garantiert. 

Zugeordnet werden Werteinheiten (PIK-Punkte) innerhalb eines abgegrenzten Projekt-
gebietes. Je nach Fruchtfolge und Flächenverfügbarkeit differieren die Maßnahmenpa-
kete, über die die jeweiligen PIK-Punkte erbracht werden. 

Über einen längeren Zeitraum von 25 Jahren ist nicht auszuschließen, dass sich die 
agrarpolitischen Rahmenbedingungen und die Preisrelationen derart ändern, dass den 
beteiligten Landwirten eine Teilnahme an einzelnen Maßnahmen nicht mehr möglich 
ist. Sollte dann der Fall eintreten, dass die erforderlichen Werteinheiten nicht mehr er-
bracht werden können, muss ein Alternativkonzept umgesetzt werden, z.B. die 
dauerhafte Umwandlung von Acker in Grünland. Eine mit der Umsetzung eines PIK-
Konzeptes beauftragte Organisation, z.B. eine Stiftung, muss daher in gewissem Um-
fang auch über Flächen verfügen, um ggf. auch andere Maßnahmen umsetzen zu 
können.  

Hier bietet sich die Verbindung mit einem Ökokonto an. Die Stadt Hameln hat seit mehr 
als 10 Jahren schon gute Erfahrung mit dem Ökokonto gesammelt. Hier ist es möglich, 
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im Vorgriff auf künftige Maßnahmen schon Maßnahmen umzusetzen oder auch Flä-
chen für eine spätere Umsetzung zu bevorraten. 

 

Doppelförderung 
Ein wesentliches Ausschlusskriterium im Hinblick auf die verwaltungstechnische Um-
setzung wäre gegeben, wenn eine Doppelförderung nicht sicher ausgeschlossen wer-
den kann. Dies setzt einen organisatorischen Rahmen voraus, innerhalb dessen die 
entsprechenden Prüfungen vorgenommen werden können. Wie dieser Rahmen aus-
sehen könnte wird in Kap. 7.1 diskutiert. 

Es wird hier vorausgesetzt, dass Landwirte, die Maßnahmen aus dem PIK-Katalog im 
Projektraum umsetzen wollen, in irgendeiner Art von Kooperation organisiert sind. In 
Abstimmung mit der UNB ist dann sicherzustellen, dass alle relevanten Verträge zur 
Einsichtnahme zur Verfügung gestellt werden: 

• Maßnahmen aus Agrarumweltprogrammen: 
Gesamtflächennachweis (GFN) über das Programm „Andi“ (Agrarförderung Nie-
dersachsen Digital).  

• Maßnahmen Trinkwasserschutz: 
Einwilligung, dass der Wasserversorger die Verträge zur Einsichtnahme zur Verfü-
gung stellen darf. 

• Festgesetzte Maßnahmen: 
Bestehende Kompensationsmaßnahmen und sonstige Maßnahmen (z.B. Flurbe-
reinigung), sind im Kompensationskataster dokumentiert und werden darüber ab-
geglichen. Grundbuchliche Einsichtnahme. 

• Sonstige Maßnahmen des Naturschutzes, Rücksprache mit Jägerschaft und Um-
weltverbänden. 

 
Sofern die entsprechenden Unterlagen vorliegen und geprüft werden können ist ein 
sicherer Ausschluss einer Doppelförderung möglich.  

Bei der Vertragsgestaltung ist darauf zu achten, dass die Einwilligung zur Auswertung 
der genannten Daten erteilt wird. 

 

Prämienkalkulation und Risikoverteilung 
Die Kalkulation der Prämien für die teilnehmenden Landwirte sollte wie allgemein üb-
lich nach folgenden Prinzipien erfolgen:  

- Berechnung von Deckungsbeitragsverlusten durch Teilnahme an der jeweiligen 
Maßnahme, 

- von Zeit zu Zeit Anpassungen an das jeweils aktuelle Preisniveau, 
- Anlehnung an Prämienzahlungen im Rahmen der bestehenden Agrarumwelt-

programme. 
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Die Festsetzung der Prämien für Agrarumweltprogramme wird entsprechend der 
ELER-VO (Art. 39) berechnet: Deckung der zusätzlichen Kosten und der Einkommens-
verluste der eingegangenen Verpflichtungen und ggf. auch von Transaktionskosten. 
Problematisch ist, dass auf der Grundlage von landesweiten Durchschnittsdeckungs-
beiträgen kalkuliert wird. Dies führte in der Vergangenheit dazu, dass die Teilnahme an 
den Agrarumweltprogrammen auf den besseren Ackerstandorten nur sehr verhalten 
war, da die dort zu erwartenden Einkommensverluste durch die Prämienzahlungen 
nicht ausgeglichen wurden. Hier könnten PIK-Maßnahmen eine Lücke füllen, da hier-
über die regionalen Verhältnisse sehr viel flexibler berücksichtigt werden könnten.  

Es stellt sich allerdings folgendes Problem:  

Bei der Berechung der Kosten der Kompensation ist wichtig zu beachten, wer der Risi-
koträger ist. Auf der einen Seite können Landwirte nicht über einen Zeitraum von 25 
Jahren mit einem einmal festgelegten Betrag diese Umweltleistung erbringen. Soll die 
Umweltleistung über den gesamten Zeitraum von 25 Jahren gleichwertig bestehen 
bleiben (dies ist Voraussetzung), müssen die Vergütungen an die Marktpreise ange-
passt werden. Andererseits muss für die Vorhabensträger klar sein, welchen finanziel-
len Beitrag sie zu leisten haben (Einmalzahlung) und welche Leistung sie dafür erwar-
ten können.  

Hier bedarf es klarer Regeln, wie bei Preissteigerungen für Agrarprodukte und damit 
einhergehender Erfordernis zur Anpassung der Prämienzahlungen zu verfahren ist. 
Dieses Problem kann an dieser Stelle nicht abschließend diskutiert werden. Entschei-
dend ist aber, dass hierfür seitens der Unteren Naturschutzbehörden ein zuständiges 
Gremium benannt wird. Dies kann z. B. das Kuratorium oder der Vorstand einer Natur-
schutzstiftung sein oder die Naturschutzbehörde selber.  

Die verschiedenen verwaltungstechnischen und juristischen Fragestellungen, die sich 
aus der Umsetzung eines PIK-Konzeptes ergeben können, sind auch im Rahmen ei-
nes DBU-Projektes analysiert worden. Von MANTE ET AL (2010) wird dargestellt, dass 
PIK aus rechtlicher Sicht grundsätzlich umsetzbar sind.  

Die oben diskutierten Fragestellungen haben aber gezeigt, dass es einer Organisati-
onsstruktur jenseits der Unteren Naturschutzbehörden bedarf, um die Maßnahmenum-
setzung dauerhaft zu begleiten.  

Im Rahmen des ersten Vorstellungstermins des Projektes wurde von Seiten der UNB 
und der Landwirtschaft die Gründung einer Stiftung als potenzielle Möglichkeit positiv 
bewertet. Nähere Hinweise hierzu finden sich in Kap. 7.1. 
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5 Prüfung von potenziellen Maßnahmen 

5.1 Vorbemerkungen 

Zielsetzung der Machbarkeitsstudie ist die Zusammenstellung und Bewertung von 
möglichen Produktionsintegrierten Kompensationsmaßnahmen. In Kenntnis der örtli-
chen Gegebenheiten und unter Berücksichtigung der naturschutzfachlichen Ziele wur-
de eine Zusammenstellung aus den bis jetzt schon umgesetzten NAU-Maßnahmen, 
den Freiwilligen Vereinbarungen und weiterer sinnvoller Maßnahmen erstellt.  

Besonders die Einrichtung von Feldlerchenfenstern schien unter den gegebenen Be-
dingungen eine prioritäre Maßnahme zu sein, zumal durch die geplante Südumgehung 
Brutgebiete der Feldlerchen betroffen wären und artenschutzrechtliche Ausgleichs-
maßnahmen notwendig werden. Gerade bei der Rotation von Lerchenfenstern inner-
halb von Getreideschlägen ist nach Aussagen der Jägerschaft die Erhöhung der Brut-
erfolge sehr effizient möglich.  

Aus der Erfahrung mit der bisher mangelnden Entwicklung und Pflege von Feldgehöl-
zen im Gebiet wurde auch diese Maßnahme aufgenommen.  

Der Maßnahmenkatalog ist dynamisch, das heißt, weitere Artenschutzmaßnahmen  
können/sollen weiter aufgenommen werden. In der Anlage 2 ist der Katalog mit detail-
lierten Angaben zu der Umsetzung und den zu erwartenden Wirkungen der einzelnen 
Maßnahmen zu finden.  

 

5.2 Kriterien der Bewertung 

Die einzelnen Maßnahmen wurden nach dem Ampelprinzip bewertet. Dabei wurde 
jede einzelne Maßnahme in fünf unterschiedlichen Kategorien betrachtet. Hieraus 
abgeleitet wurde eine Gesamtbewertung erstellt. In der Anlage 2 ist der komplette 
Maßnahmenkatalog mit Bewertung zu finden. Grün steht für positive Eigenschaften im 
Zusammenhang mit der Umsetzung als Kompensationsmaßnahme. Wurde Gelb ver-
geben, bedeutet dies, dass die Wirkung entweder neutral ist oder nur wenige Vorteile 
erbringt. Die Farbe Rot würde bedeuten, dass die Maßnahme in dem betrachteten Pro-
jektgebiet nicht geeignet ist. Sie wurde daher nicht vergeben, da entsprechende Maß-
nahmen bereits im Vorfeld aussortiert wurden.  

Maßnahmen, die bereits nach der Vorauswahl nicht weiter berücksichtigt wurden, sind 
z. B.: 

- Anbau von Sommergetreide (zwar wünschenswert, aber kein deutlicher Zugewinn 
für den Naturhaushalt),  

- Erhalt von Grünland ohne weitere Bewirtschaftungsauflagen (keine naturschutz-
fachliche Aufwertung).  
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Mit Hilfe des beschriebenen Ampelsystems werden die Einzelmaßnahmen hinsichtlich 
der folgenden Kriterien bewertet:  

- Zugewinn für den Naturhaushalt/Biodiversität, 

- Aufwertung des Landschaftsbildes, 

- Ausschluss von Doppelförderung, Überprüfbarkeit, 

- Wirtschaftlichkeit der Maßnahme / Effizienz, 

- Akzeptanz der Maßnahme. 

 

5.3 Akzeptanz der Maßnahmen 

Bezüglich der Akzeptanz der Maßnahmen erfolgte eine schriftliche Befragung von 
Landwirten des Projektgebietes. Der verwendete Fragebogen ist als Anhang 4 beige-
fügt.  

Im ersten Teil des Fragebogens wurde nach den Vorteilen von PIK-Maßnahmen ge-
fragt. In dem Punktesystem von 1 (sehr wichtig/sinnvoll) bis 6 (unwichtig/unerwünscht) 
wurde mit 1 von allen Landwirten bewertet, dass die Flächen in der landwirtschaftlichen 
Produktion verbleiben. Mit 1 oder 2 wurden die Sicherstellung der dauerhaften Pflege 
bewertet und die Mitsprachemöglichkeit bei der Umsetzung von Maßnahmen. Bei den 
speziellen Maßnahmen hatten Zwischenfruchtanbau, Winterstoppeln, Feldlerchenfens-
ter, Blühstreifen und ein dauerhaftes Monitoring die höchste Priorität. Bis auf eine 
Nennung wurden alle Maßnahmen zwischen 1 und 3 bewertet. 

Zusätzlich zur schriftlichen Befragung erfolgten Einzelgespräche mit den Landwirten im 
Planungsgebiet, im Rahmen derer die Möglichkeiten für die Umsetzung von PIK be-
sprochen wurden. Von den rund 30 im Planungsgebiet wirtschaftenden Landwirten 
wurden 10 im persönlichen Gespräch befragt. Da durch den verspäteten Beginn des 
Projektes die Befragung in die Erntezeit fiel, mussten sehr kurzfristige Termine verein-
bart werden und eine Verlängerung des Projektes in den Winter wurde notwendig.  

Durch die über 20 Jahre gewachsene Vertrauensbasis zu den Landwirten im Pla-
nungsgebiet konnte sofort konstruktiv über die Möglichkeiten und Probleme von PIK 
gesprochen werden. Die bewirtschaften Flächen mit der entsprechenden Fruchtfolge 
wurden als Kartenausdruck mit zu den Terminen genommen.  

Insgesamt besteht bei den befragten Landwirten eine große Offenheit hinsichtlich der 
diskutierten PIK-Maßnahmen. Die Aufgeschlossenheit gegenüber dem Projekt liegt 
darin begründet, dass zum Einen eine gute Vertrauensbasis besteht und zum Anderen 
die Landwirte sehr kritisch gegenüber dem hohen Flächenverbrauch in der Region ein-
gestellt sind. Bereits beim 1. Termin wurde klar gefordert, bei einer möglichen Verwirk-
lichung der Südumgehung Hameln die Kompensationsmöglichkeiten über PIK zu prü-
fen. Gerade die Landwirte, die auch Flächen im Suchraum der Südumgehung bewirt-
schaften, konnten von einer direkten persönlichen Betroffenheit berichten. 
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Darüber hinaus hat die Landwirtschaft mit Freiwilligen Vereinbarungen (gem. § 28 (3) 
Ziffer 4b NWG) zum Schutz des Trinkwassers grundsätzlich sehr gute Erfahrungen 
gemacht. Bei der traditionellen Feldbereisung der GWS Stadtwerke Hameln GmbH 
(Anhang 6: Artikel DWZ vom 10.06.2010) wurde auch auf die gute Zusammenarbeit in 
Zusammenhang mit der Verwaltung des Ökokontos der Stadtwerke verwiesen. 
Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Stadt Hameln mit der Etablie-
rung des Ökokontos einen Weg eingeschlagen hat, der sowohl die Belang der natur-
schutzfachlichen Umsetzung von Kompensationsmaßnahmen erfüllt als auch die Ak-
zeptanz der Akteure im Raum hat.  

 

5.4 Vorstellung der Maßnahmen 

Aus einer Zusammenstellung von potenziellen Maßnahmen wurden 9 Maßnahmen 
näher an Hand der in Kap. 5.2 genannten Kriterien untersucht. Diese ausgewählten 
Maßnahmen wurden im Rahmen des Runden Tisches vorgestellt und sehr weitgehend 
abgestimmt.  

 

5.4.1 Blüh- und Vernetzungsstreifen 

Durch die Anlage von Blühstreifen soll ein hochwertiger Lebensraum für Tiere und 
Pflanzen der offenen Feldflur entstehen. Die Streifen werden entlang von Ackerschlä-
gen, auf Teilflächen von Schlägen oder zur Gliederung großer Schläge (>5 ha) ange-
legt. Verwendet wird zur Einsaat eine spezielle Saatgutmischung (Standort angepasst, 
Anlage 2). Die Blüh- und Vernetzungsstreifen können rotieren. Für die Tier- und Pflan-
zenarten stellen sie ein wichtiges Nahrungs-, Brut- und Rückzugsgebiet dar2. Die blü-
tenreichen Flächen locken Schmetterlinge und zahlreiche andere wirbellose Tiere an 
und werten zugleich die Strukturvielfalt des Landschaftsbildes auf. Die Streifen tragen 
dazu bei, Biotopkomplexe miteinander zu verbinden. Die Blühstreifen werden bislang 
dort angelegt, wo die Flächen weniger ertragreich sind und gleichzeitig damit die 
Saumabstände z.B. zum Gewässer erfüllt werden. Daneben sollten sie aber auch mög-
lichst dort angelegt werden, wo unterschiedliche Landschafts- und Lebensräume ver-
netzt werden können. Bereiche, die für den Ackerwildkrautschutz geeignet sind, sollten 
nicht genutzt werden. 

Besonders der Übergang vom Offenland zum Wald soll vernetzt werden, auch können 
Heckenstrukturen verbunden werden. Wünschenswert ist die Anlage von Streifen in-
nerhalb großer Schläge. Um außerhalb der Vegetationsperiode Nahrungs- und Rück-
zugsbereiche zu schaffen, sollen Blühstreifen erst im Frühjahr bearbeitet werden. Be-
wirtschaftungsausnahmen sind möglich.  

                                                 
2 Kompetenzzentrum Ökolandbau Niedersachsen (KÖN) (2009): Anlage von Blühstreifen. 



 

 MACHBARKEITSSTUDIE SEITE 29 
 PRODUKTIONSINTEGRIERTE KOMPENSATION 
 

 
Durch die Bereicherung des Landschaftsbildes und der Schaffung von Vernetzungs-
strukturen ist diese Maßnahme aus naturschutzfachlicher Sicht durchweg positiv zu 
bewerten. Auch die Überprüfbarkeit ist gegeben und der Ausschluss von Doppelförde-
rung ist machbar. Es besteht Bedarf für eine kontinuierliche Begleitung und Anpassung 
der Maßnahme. 

 

5.4.2 Ackerwildkräuter 

Bevorzugt sollten Ackerwildkräuter dort gefördert werden, wo noch ein großes Potenzi-
al vorhanden ist. Die Aussaat von Wildkräutern ist hingegen nicht erwünscht. Die Be-
wirtschaftung erfolgt ohne Herbizideinsatz, im ökologischen Landbau durch Verzicht 
auf den Striegeleinsatz. Die Maßname soll vorwiegend am Ackerrand umgesetzt wer-
den. Eine Mindestbreite wird nicht vorgegeben und richtet sich nach den Arbeitsbreiten 
der landwirtschaftlichen Geräte. Auf Düngung und Kalkung ist zu verzichten, eine 
standörtliche Anpassung der Bewirtschaftung ist möglich. Die Maßnahme soll über 
mehrere Jahre laufen. Zur Förderung eines breiten Spektrums von Wildkräutergesell-
schaften wird in der 5-jährigen Fruchtfolge eine Sommerung umgesetzt (dabei ist Mais 
auszuschließen). 

Sowohl zur Förderung von Rote-Liste-Arten aber auch als Extensivierungsmaßnahme 
und zur Schaffung von weiteren Lebensräumen ist die Maßnahme grundsätzlich sehr 
positiv zu bewerten. Eine Überprüfbarkeit (keine N-Düngung) ist bei mehrmaliger visu-
eller Bestandskontrolle gegeben, erfordert aber einen etwas höheren Aufwand. 

 

5.4.3 Zwischenfrucht 

Nach der Ernte erfolgt die Aussaat einer Zwischenfrucht (ohne Leguminosen) oder 
aber eine gezielte Förderung einer Selbstbegrünung bzw. die Pflege vorhandener Be-
grünungen. 

Die Aussaat der Untersaaten/Zwischenfrüchte erfolgt bis zum 15.09, ein Umbruch darf 
nicht vor dem 15.02. erfolgen.  

Die Maßnahme dient der Verbesserung der Nahrungsversorgung im Winter, z.B. für 
Rebhuhn oder Grauammer. Eine Umsetzung innerhalb eines Wasserschutzgebietes ist 
besonders sinnvoll, da zusätzliche Wirkungen im Hinblick auf den Grundwasserschutz 
bestehen.  

 

5.4.4 Winterstoppel 

Durch den starken Rückgang der Bracheflächen sind wichtige Nahrungshabitate ver-
schwunden. Durch die Belassung von Stoppeln und oder Begrünung der Flächen kann 
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dies kompensiert werden. Es liegen bisher aber nur wenige Untersuchungen hierzu 
vor.  

Eine Kontrolle der Maßnahme ist möglich.  

 

5.4.5 Feldlerchenfenster 

Die Feldlerche ist der Charaktervogel unserer offenen Kulturlandschaft. Die Bestands-
abnahme dieser Art in den letzten Jahren wird vor allem auf den Rückgang der Acker-
brachen und eine Nutzungsintensivierung zurückgeführt. Die Feldlerche findet im dich-
ten Wintergetreide nicht genügend geeignete Brutplätze. Eine Zweitbrut ist meist nicht 
möglich.3 

Lerchenfenster werden von der Landwirtschaft sehr positiv gesehen, da sie relativ ein-
fach in den Betriebsablauf integriert werden können. Die naturschutzfachlichen Wir-
kungen dieser Maßnahme wurden in Kap. 3.5.2 bereits beschrieben.  

Eine Überprüfung ist bei kleineren Schlägen über eine Flächenbegehung, bei größeren 
Schlägen ggf. über Luftbildaufnahmen möglich (Abb. 12). Bei Umsetzung dieser Teil-
maßnahme sollte eine entsprechende Wirkung über ein geeignetes Monitoring-
Programm nachgewiesen werden (Kartierung der Brutpaare). 

 

 

Abb. 12: Lerchenfenster in einer Luftbildaufnahme (aus: Stahl, 2010) 

 

                                                 
3 Landesbund für Vogelschutz in Bayern e.V. (LBV) (2006): Pilotprojekt „1000 Äcker für die Feldlerche“ im 

Landkreis Kitzingen. 
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5.4.6 Ökologischer Landbau 

Auf ökologisch bewirtschafteten Flächen wird auf den Einsatz von Pflanzen-
schutzmitteln, Wachstumsförderern, Mineraldünger und Gentechnik verzichtet. Da-
durch werden stoffliche Austräge minimiert und eine Verbesserung des Naturhaushal-
tes im Hinblick auf die abiotischen Schutzgüter, wie Boden, Wasser, Luft erreicht. Posi-
tive Effekte im Hinblick auf die Biodiversität (z. B. Anzahl von Ackerwildkräutern) sind 
ebenfalls hinreichend gut belegt (AGENA & DREESMANN, 2009).  

Die Stadt Hameln hat diese Form der Kompensation schon 2001 in ihren Bewertungs-
schlüssel aufgenommen.  

Eine Überprüfung auf Doppelförderung ist über den Abgleich mit dem Gesamtflächen-
nachweis relativ einfach möglich.  

 

5.4.7 Waldrandentwicklung 

Auf die besondere Bedeutung der Waldränder als Ökotone im Überhangsbereich vom 
Waldinnern zum Offenland ist in Kap. 3.5.3 bereits hingewiesen worden. Der Entwick-
lung und Neuanlage von Waldaußenrändern kommt im Stadtgebiet grundsätzlich eine 
hohe Bedeutung zu.  

Der Übergang vom Offenland zum Wald kann durch geeignete Pflanzmaßnahmen 
verbessert werden. Die forstwirtschaftliche Nutzung wird hierdurch nur geringfügig ein-
geschränkt.  

 

5.4.8 Gewässerrandstreifen 

Der Talraum des Projektgebietes wird durch die großräumigen Auskiesungsbereiche 
geprägt. Entlang der Gewässer 2. und 3. Ordnung wird durch die Anlage von dauerhaft 
begrünten Randstreifen mit Zulassung der Gewässereigendynamik eine Aufwertung für 
Arten und Biotope erzielt. 

Durch diese längerfristig angelegte Maßnahme stehen neue Lebens-, Überwinterungs- 
und Nahrungshabitate zur Verfügung. Wichtig ist, dass der Ackerstatus einer Fläche 
erhalten bleibt, um Verkehrswertverluste zu vermeiden. Hier bestehen noch Zielkonflik
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te zwischen Naturschutz und Landwirtschaft (Dauerhaftigkeit des Randstreifens - Er-
halt des Ackerstatus), die noch nicht abschließend geklärt werden konnten.  

 

5.4.9 Heckenpflege 

Hecken sind wesentlicher Bestandteil der Kulturlandschaft und mit ein prägendes 
Landschaftselement im ländlichen Raum. Aufgrund ihrer Struktur tragen sie in beson-
derer Weise zur Biodiversität und Vernetzung von Biotopen bei. Sie sind der Lebens-
raum für eine Vielzahl an Pflanzenarten und Brut-, Nahrungs- und Rückzugsraum für 
die Tierarten in agrarisch genutzten Landschaften. Neben dem ästhetischen Aspekt 
üben Hecken weitere stabilisierende Einflüsse auf die Landschaft wie beispielsweise 
durch Verringerung der Winderosion aus. Der Erhalt und die Entwicklung intakter und 
funktionsfähiger Hecken ist für die Umwelt von entscheidender Bedeutung.  

Um die vielfältigen Funktionen dauerhaft erfüllen zu können, bedürfen sie einer regel-
mäßigen Pflege. Dies konnte bei der bisherigen Umsetzung von Ausgleichs- und Er-
satzmaßnahmen in vielen Fällen nur unzureichend gewährleistet werden. Eine Umset-
zung über ein PIK-Konzept erscheint dagegen auch verwaltungstechnisch unproblema-
tisch. 

 

6 Leitfaden zur Umsetzung von PIK 

Bei den Abstimmungsterminen mit dem Runden Tisch Hameln wurde deutlich formu-
liert, dass eine Umsetzung von PIK-Maßnahmen nur dann möglich ist, wenn sicherge-
stellt ist, dass die Dauerhaftigkeit der Maßnahmen und deren naturschutzfachliche 
Wirkung gewährleistet ist.  

Das bedeutet, dass neben der naturschutzfachlichen Eignung der Maßnahmen auch 
eine hohe Akzeptanz für die Umsetzung bei den Landwirten/Landnutzern bestehen 
muss. Auch muss die Umsetzung und Anpassung der Maßnahmen dauerhaft begleitet 
werden. Konsens besteht darüber, dass aufgrund der bestehenden Kompensations-
verpflichtungen alternative Konzepte vorliegen müssen, falls PIK-Maßnahmen auf-
grund von Änderungen der agrarpolitischen Rahmenbedingungen nicht mehr umsetz-
bar sein sollten.  

Die für die Umsetzung eines PIK-Konzeptes erforderlichen Arbeitsschritte bzw. noch 
bestehende Probleme werden in der folgenden Darstellung stichwortartig kurz zusam-
mengefasst.  

 
1. Auswahl potenzieller Maßnahmen 
Anhand des Kataloges Auswahl potenzieller Maßnahmen, entsprechend der natur-
schutzfachlichen Anforderung und örtlichen Gegebenheiten. 
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• Abstimmung mit den lokalen Runden Tischen bzw. den jeweiligen Akteuren, 
• Erzielung von Synergieeffekten durch Verknüpfung verschiedener Maßnahmen.  
 

2. Bilanzierung der naturschutzfachlichen Aufwertung 
Grundlage kann ein Biotoptypen-Bewertungsschlüssels in Anlehnung an das Nieder-
sächsische Städtetagsmodell (2006) sein.  

• PIK-Maßnahmen werden in einer eigenen Kategorie erfasst (PIK-Punkte). 
 
 

3. Kosten der dauerhaften Maßnahmenumsetzung 
• Die Umweltleistungen über PIK werden jährlich und dauerhaft erbracht in Form 

von PIK-Punkten.  
• Verträge mit Landwirten werden über einen Zeitraum von 5 Jahren geschlos-

sen.  
• Abstimmung der Kosten pro PIK-Punkt mit dem Runden Tisch Hameln, Kalkula-

tion auf Grundlage von Deckungsbeitragsverlusten und relevanten Umweltpro-
grammen. 

• Die Kostenbeiträge von den Eingriffsverursachern werden über einen Zeitraum 
von mind. 25 Jahren kapitalisiert. Die Kalkulation der Ablösungsbeträge erfolgt 
so, dass Anpassungen später möglich sind (Monitoring und Verwaltung inkl.). 

 
4. Maßnahmenzuordnung 

• Anforderungen an Artenschutz sind zu berücksichtigen. 
• Vertragliche Definition der zu erbringenden Kompensationsleistung. 

 
5. Auswahl von Suchräumen für PIK-Maßnahmen 

• Kommunal, interkommunal, 
• Naturschutzfachliche Gesichtspunkte (Zielbereiche aus Landschaftsplan bzw. 

Landschaftsrahmenplanung), 
• Wasserschutzgebiete, 
• Abgestimmte Bereiche mit der Landwirtschaft, 
• Prioritäre Bereiche entsprechend der vorliegenden Kartierungen (z.B. Brutvö-

gel, Ackerwildkräuter, Amphibien), 
• Nutzung von Synergieeffekten Naturschutz/Wasserschutz/Naherholung. 
 

6. Umsetzung und dauerhafte Sicherung 
Umsetzung und Verwaltung von PIK-Maßnahmen 
• Etablierung einer Trägerstruktur,  
• Einrichtung eines Kontos zur Auf- u. Abbuchung von Werteinheiten/Maßnahmen, 
• Abschluss von Verträgen mit den Landwirten über Umweltleistungen, 
• Refinanzierung durch Kostenerstattungssatzung, Städtebaulicher Vertrag, Er-

satzgelder, 
• Laufende Anpassung der Maßnahmen an Bewirtschaftungsbedingungen. 
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Monitoring 
• Begleitung der Umsetzung von Maßnahmen, Anpassung der Maßnahmen, 
• Artenspezifische Kartierungen, 
• Regelmäßige Evaluierung des Erfolges und gegebenenfalls Nachbesserung. 

 

7 Ausblick 

7.1 Aufbau organisatorischer Strukturen 

Nach MANTE ET AL. (2010) ist der hohe personelle und organisatorische Aufwand (Ver-
tragsabschluss, Kontrolle, Wirkungsmonitoring) der Haupthinderungsgrund für die bis-
her noch geringe Umsetzung von PIK-Maßnahmen. Im Rahmen der von den Autoren 
durchgeführten Befragung gaben 10 von 14 Experten eine entsprechende Einschät-
zung ab. Es wird danach als schwierig angesehen, die Dauerhaftigkeit der Maßnah-
men zu gewährleisten  

Zuständig für die Umsetzung von Kompensationsmaßnahmen ist generell die Untere 
Naturschutzbehörde. Grundsätzlich ist aber eine Übertragung von Verwaltungs- und 
Kontrollaufgaben an andere geeignete Institutionen zulässig, wenn entsprechende ver-
tragliche Regelungen getroffen wurden. Als Maßnahmenträger kommen in Frage:  

• Biologische Stationen, 
• Landschaftspflege- und Naturschutzverbände, 
• Stiftungen, 
• Vereine. 

 
Die Maßnahmenträger können das Eigentum an den Flächen innehaben und dann die 
Maßnahmen durchführen oder durchführen lassen. Sie können aber auch einen Dritten 
vertraglich einbinden. Bei privaten Maßnahmenträgern ist die Rechtsform im Hinblick 
auf steuerrechtliche und insolvenzrechtliche Aspekte von Bedeutung (MANTE ET AL., 
2010).  

Es gibt mittlerweile eine Vielzahl von Beispielen, in denen Stiftungen als Projektträger 
für Naturschutzprojekte auftreten. Genannt seien beispielsweise:  

• Stiftung Rheinische Kulturlandschaft (Blühstreifenprojekt) 
• Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein (PIK-Pilotprojekt) 
• Stiftung Westfälische Kulturlandschaft (1000 Fenster für die Lerche) 

 
In Schleswig-Holstein bietet die in 2008 neu gegründete Ausgleichsagentur der Stif-
tung Naturschutz die Vermittlung von Kompensationsflächen und Maßnahmen an Vor-
habensträger im Rahmen der Eingriffsregelung an (DEINERT, 2007). Durch ein bei der 
Stiftung eingerichtetes Ausgleichsflächenkataster ist sichergestellt, dass es zu keiner 
Doppelförderung kommt.  
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In den vergangenen Jahren haben auch eine Vielzahl von Landkreisen Naturschutzstif-
tungen gegründet:  

Hierunter sind u. a. die folgenden Landkreise:  

• Landkreis Holzminden, 
• Landkreis Cuxhaven, 
• Heidekreis (Soltau-Fallingbostel), 
• Landkreis Friesland, 
• Kreis Steinfurt (NRW). 

 
Überwiegend handelt es sich um gemeinnützige rechtsfähige Stiftungen des bürgerli-
chen Rechts.  

Beispielhaft kann hier die Naturschutzstiftung des Landkreises Steinfurt in NRW näher 
vorgestellt werden. Zum Ziel der Stiftung heißt es:  

„Wesentliches Ziel der Stiftung ist es, den Natur- und Umweltschutz durch eine opti-
mierte Umsetzung von Kompensationsmaßnahmen zu fördern. Dadurch will sie auch 
landwirtschaftlich wertvolle Flächen schonen, den Vertragsnaturschutz unterstützen 
und nicht zuletzt Vorhabensträger bei Bauvorhaben entlasten.“ 
(http://www.naturschutzstiftung-kreis-steinfurt.de/) 

Nach der Satzung bilden das Kuratorium und die Geschäftsführung die Organe der 
Stiftung. Der Beirat berät das Kuratorium und die Geschäftsführung in naturschutzfach-
lichen Angelegenheiten. 

Das Kuratorium stellt das Beschluss fassende Organ der Naturschutzstiftung dar. 
Gleichzeitig nimmt es die Funktion des Vorstandes wahr und verwaltet die Stiftung. Im 
Kuratorium vertreten sind: 

• Mitglieder des Kreistages, 
• Vertreter der Land- und Forstwirtschaft, 
• Vertreter des ehrenamtlichen und behördlichen Naturschutzes, 
• Vertreter der Städte und Gemeinden im Kreis. 
 

Im Beirat vertreten sind: 

• der Kuratoriumsvorsitzende, 
• Vertreter der Land- und Forstwirtschaft, 
• Vertreter der Biologischen Station Kreis Steinfurt, 
• Vertreter des ehrenamtlichen und behördlichen Naturschutzes, 
• Vertreter der Kreisjägerschaft, 
• Vertreter der Wasserversorgungsunternehmen und -verbände, 
• Vertreter der Städte und Gemeinden im Kreis. 
 

Beispielhaft für die Arbeitsweise einer Stiftung kann hier auch auf die Stiftung Rheini-
sche Kulturlandschaft verwiesen werden. Die folgende Abbildung zeigt schematisch 
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die Zusammenarbeit zwischen Fachbehörde (Untere Naturschutzbehörde), Vorhabens-
trägern, der Stiftung und den Landnutzern.  

 

 
Abb. 13: Die Arbeitsweise der Stiftung Rheinische Kulturlandschaft 

(www.rheinische-kulturlandschaft.de) 

 
Als ein anderes Beispiel kann hier auch der Landschaftspflegeverband im Landkreis 
Göttingen genannt werden (www.goettingerland.de). Der Verband benennt in seiner 
Satzung die folgenden Ziele: 

„a) für ökologisch wertvolle Flächen in seinem Wirkungsbereich im Einvernehmen 
mit den Eigentümern und Naturschutzbehörden die gegebenenfalls notwendige 
Pflege zu organisieren und durchzuführen, um dadurch eine möglichst vielfältige 
Tier- und Pflanzenwelt zu schützen und zu fördern,  

b) die Schaffung eines geeigneten und ausreichenden Biotopverbundsystems 
durch Neuanlage von Lebensräumen und die vernetzende Flächensicherung. Dies 
kann durch Erwerb, Pacht oder durch sonstige Maßnahmen geschehen, 

c) die Öffentlichkeit über die Grundlagen der Landschaftspflege vor dem Hinter-
grund des Natur- und Artenschutzes zu informieren.  

d) die Unterstützung einer nachhaltigen Regionalentwicklung als lokale Partner-
schaft. Hierzu zählt insbesondere die Entwicklung und Umsetzung von umweltver-
träglichen Konzepten im ländlichen Raum, die das Besondere der Region heraus-
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arbeiten und ihre Eigenkräfte weckt. Dies geschieht auch unter Inanspruchnahme 
von staatlichen Programmen zur Förderung von Regionalmanagement und inte-
grierten Entwicklungsansätzen.“  

 
Organe sind die Mitgliederversammlung, der Vorstand und der geschäftsführende Vor-
stand.  

Bezüglich einer möglichen Auflösung von Landschaftspflegeverbänden ist üblicherwei-
se satzungsgemäß vorgesehen, dass die jeweiligen Landkreise als Rechtsnachfolger 
auftreten. Evt. übertragene Flächen oder auch Kompensationsverpflichtungen würden 
also wieder an den Kreis bzw. die Stadt zurückfallen. 

Anhand der genannten Beispiele sollte deutlich geworden sein, dass grundsätzlich 
verschiedene Arten von Trägerstrukturen für die Unterstützung der Umsetzung von 
PIK-Maßnahmen in Frage kommen. Es gibt verschiedene Beispiele für gut funktionie-
rende Strukturen auch in der näheren Umgebung. Im Rahmen einer zweiten Projekt-
phase sollte ggf. ein Informationsaustausch mit diesen Verbänden und eine Konkreti-
sierung entsprechender Konzepte angestrebt werden.  

 

7.2 Ersatzgeld 

In jüngsten Mitteilungen des Ministeriums für Umwelt- und Klimaschutz (MU) wurde 
darauf hingewiesen, dass das Land Niedersachsen weiterhin anstrebt, Ersatzgeld und 
Realkompensation gleich zu stellen 5. Im Niedersächsischen Ausführungsgesetz zum 
Bundesnaturschutzgesetz (NAGBNatSchG) wird im § 6 geregelt, dass Ersatzzahlun-
gen allein nach Dauer und Schwere des Eingriffs bemessen werden und höchstens 
sieben von Hundert der Kosten für die Planung und Ausführung des Vorhabens ein-
schließlich der Beschaffungskosten für Grundstücke beträgt. Ebenso sind Ersatzzah-
lungen auch für die Festlegung von Maßnahmen nach § 15 Abs. 2 Satz 4 BNatSchG 
möglich. Der Grundsatz aus naturschutzfachlicher Sicht muss dabei aber trotzdem 
lauten, dass zunächst über geeignete Vermeidungs-, Ausgleichs- oder Ersatzmaß-
nahmen nachgedacht wird, bevor eine Ersatzzahlung möglich wird.  

                                                 

5  Rede von Umweltminister Hans-Heinrich Sander zum Antrag der CDU- und FDP-Fraktion (Drs. 
16/2412) TOP 26, 30.04.2010  …die Änderung der Eingriffsregelung ist und bleibt ein Schwerpunkt un-
serer Naturschutzpolitik. Wir haben den Vorstoß unternommen, Ersatzgeld und Realkompensation 
gleichzustellen. Leider konnte sich Niedersachsen im letzten Jahr im Bundesratsverfahren mit diesem 
Vorhaben noch nicht durchsetzen. In der Koalitionsvereinbarung der Regierungsparteien haben wir 
aber die Zusage bekommen, dass die Länder diese Kompetenzen erhalten sollen. Der vorliegende An-
trag verdeutlicht, wie dringend wir eine weitere Änderung des Bundesnaturschutzgesetzes brauchen. 
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Klares Ziel des MU ist es, den Verbrauch landwirtschaftlicher Flächen einzuschränken. 

Anlässlich der Tagung „Flächen sparen – Land bewahren“ (06.12.2010) der Ministerien 
für Umwelt- und Klimaschutz, Landwirtschaft sowie Soziales, wurde auch auf die Be-
deutung der wertvollen Böden für die Nahrungsproduktion hingewiesen 
(http://www.umwelt.niedersachsen.de).  

Über eine Produktionsintegrierte Kompensation lassen sich die wertvollen Böden wei-
ter in der Bewirtschaftung belassen und Anforderungen des Naturschutzes werden 
gemeinsam mit der Landwirtschaft umgesetzt.  

Eine Finanzierung von PIK aus Ersatzgeld ist daher sinnvoll und naheliegend. Vorteil 
wäre nach dem hier vorgesehenen Konzept, dass Gelder für Maßnahmen auf einem 
zweckgebundenen Konto dauerhaft zur Verfügung stünden. So ist die Naturschutzbe-
hörde nach §7 NAGBNatschG berechtigt, Einnahmen aus Ersatzzahlungen zur Ver-
wendung nach ihren Vorgaben auf Dritte zu übertragen. Die Naturschutzbehörden 
können zu diesem Zweck gemeinsame Organisationen bilden. 

Trotz gewisser Gemeinsamkeiten sollte aber die Ersatzgeldzahlung nicht automatisch 
mit der Maßnahmenumsetzung im Rahmen eines PIK-Konzeptes gleichgesetzt wer-
den. In einem PIK-Konzept kann vielmehr eine Möglichkeit gesehen werden, Ersatz-
gelder zielgerecht innerhalb eines abgegrenzten Projektgebietes und in Abstimmung 
mit den lokalen Akteuren zu verausgaben. 

Auf die Möglichkeiten des Einsatzes von Ersatzgeldern bei der Förderung der Umstel-
lung auf den ökologischen Landbau weisen auch AGENA & DREESMANN (2009) hin.  

Die Möglichkeit zur Einbindung von Ersatzgeldern in PIK-Konzepte wäre ggf. im Rah-
men einer zweiten Projektphase noch weiter zu diskutieren.  

 

8 Zusammenfassung 

Ziel der vorliegenden Machbarkeitsstudie war die Analyse der Umsetzungsbedingun-
gen für ein Konzept der Produktionsintegrierten Kompensation sowie die Zusammen-
stellung geeigneter Maßnahmen am Beispiel der Stadt Hameln.  

Die Ergebnisse können wie folgt zusammengefasst werden.  

Im Rahmen der Machbarkeitsstudie konnte aufgezeigt werden, dass naturschutzfach-
lich hochwertige Kompensationsmaßnahmen auf Ackerflächen umgesetzt werden kön-
nen, ohne Aufhebung des Ackerstatus. In dem erstellten Maßnahmenkatalog sind neun 
potenzielle Maßnahmen beschrieben und inhaltlich auf ihre Funktionsfähigkeit hin ge-
prüft worden.  

Zielsetzung der ersten Projektphase war die Zusammenstellung von möglichen Pro-
duktionsintegrierten Kompensationsmaßnahmen (PIK). In guter Kenntnis der örtlichen 
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Gegebenheiten wurde eine Zusammenstellung aus den bis jetzt schon umgesetzten 
Agrarumweltprogrammen, den Freiwilligen Vereinbarungen und weiterer sinnvoller 
Maßnahmen erstellt. Der erstellte Maßnahmenkatalog ist dynamisch und als vorläufig 
anzusehen, das heißt weitere Zielsetzungen können/sollen aufgenommen werden.  

Für die naturschutzfachliche Bewertung der Maßnahmen dient als Grundlage der Be-
wertungsschlüssel der Stadt Hameln. Eine eigene Kategorie zu PIK-Maßnahmen wur-
de aufgenommen. PIK-Maßnahmen können rotieren oder auch dauerhaft auf einer 
Fläche umgesetzt werden (je nach Art der Maßnahme).  

Die einzelnen Maßnahmen wurden nach dem Ampelprinzip bewertet. Dabei wurde 
jede einzelne Maßnahme in fünf unterschiedlichen Kategorien betrachtet und daraus 
abgeleitet eine Gesamtbewertung erstellt. Die Anlage von Blüh- und Vernetzungsstrei-
fen hat im Planungsgebiet eine hohe Akzeptanz, deren potenzielle Erhöhung der Bio-
diversität wird von MANTE ET AL (2010) klar beschrieben. Ökologischer Landbau als 
PIK-Maßnahme wird von AGENA & DREESMANN (2009) als Kompensationsmaßnahme 
beschrieben. Da im Gebiet schon jetzt 24 % ökologisch bewirtschaftet werden, wird im 
Moment die Aufsattelung weiterer Maßnahmen (u. a. Feldlerchenfenster, Ackerrand-
streifen, Blühstreifen) auf bereits ökologisch bewirtschafteten Flächen favorisiert. 
Grundsätzlich soll aber auch die Umwandlung in ökologisch bewirtschaftete Flächen 
als PIK möglich sein. 
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Anhang 1: Kartierung Ackerwildkräuter 
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Anhang 2: Bewirtschafterspezifische Fruchtartenkarte des WSG Hameln-Süd 
(Beispiel) 
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Anhang 3: Kalkulation der Deckungsbeiträge 

 
Berechnungsgrundlage zu Maßnahme :  Anlage von Blühstreifen (einjährig)

Vorbemerkung:

Da in der Regel nur geringe Flächenanteile im Betrieb betroffen sein werden, kann eine Grenzkostenbetrachtung angewandt
 werden. Deshalb sind die erzielbaren Deckungsbeiträge der Ackernutzung mit einer regional/betrieblich üblichen Fruchtfolge 
und der Randstreifennutzung miteinander zu vergleichen. Die Differenzen beim Arbeitszeitbedarf sollten berücksichtigt werden.

Ermittlung des Deckungsbeitrags bei Ackernutzung:

Kultur Frucht- Ertrags- Ø Preis Ø Marktleistung Ø variabler Ø Deckungs- Ø Zeit- Ø Deckungs-
folge- niveau WTB ohne Prämie Aufwand beitrag bedarf (ZB) beitrag mit ZB

anteil % dt/ha EUR/dt** EUR/ha EUR/ha EUR/ha AKh/ha * EUR/ha
Winterraps 33,3 40,00 39,00 1560,00 693,81 866,20 9,20 719,00
Winterweizen 33,3 85,05 16,80 1428,84 759,44 669,40 8,93 526,47
Winterweizen 33,3 80,05 16,80 1344,84 745,71 599,13 9,15 452,73

* 16,00 EUR/AKh
** Mittelw. Aus Aug 10,Nov. 10, Jan. 11

Durchschnittlicher Deckungsbeitrag der Fruchtfolge bei Ackernutzung: 566,06 EUR/ha

Arbeitskosten( Anlage der Blühstreifen 5 Akh/ha) 80 EUR/ha
Vorteil der Ackernutzung: 646,06 EUR/ha
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Anhang 4: Fragebogen an den Runden Tisch PIK Hameln 

(In den Spalten 1 bis 6 ist die Anzahl der Nennungen aufgenommen, insgesamt haben bis zum 
Stichtag 1.12.2010, 8 Landwirte den Fragebogen zurückgeschickt) 

Bewertungsskala von 1 (sehr wichtig/sinnvoll) bis 6 (unwichtig/unerwünscht) 

1 2 3 4 5 6
7 1

6 2

4 3 1

2 4 1

3 3 2

7 1

3 3 1

1 2 3 4 5 6
4 2 1

2 2 1 1 1

3 1 3

2 2 3

3 4

3 2 1 1

3 3 1

3 2 2

3 3 1

2 2 1

        _____________________________________________________________________________________

Maßnahmen können angepasst werden.

Waldrandentwicklung

Heckenpflege

Ackerrandstreifen

Bewirtschafter erzielen durch besondere Bewirtschaftung ein 
Zusatzeinkommen.

Landschaftsraum wird extensiviert.

Landwirtschaft hat Mitsprachemöglichkeit bei der
Umsetzung von Maßnahmen.

Welche Maßnahmen halten Sie für sinnvoll im Projektraum
Hameln-Süd?

Winterstoppel

        Name, Funktion

Blüh- und Vernetzungsstreifen 

Zwischenfrucht

Worin sehen Sie Vorteile bei der Umsetzung von
Produktionsintergrierten Kompensationsmaßnahmen (PIK)?

Monitoring

Dauerhafte Pflege ist gesichert.

Flächen bleiben in landwirtschaftlicher Produktion. 

Gewässerrandstreifen

Sonstiges:

Naturschutz und Landwirtschaft haben gemeinsames Ziel.

Feldlerchenfenster

Ökologischer Landbau
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Anhang 5: Protokolle 

1. Informations- und Abstimmungsgespräch 
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2. Informations- und Abstimmungsgespräch, Seite 1 
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2. Informations- und Abstimmungsgespräch, Seite 2 
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Anhang 6: Artikel DWZ vom 16.06.2010 
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Anhang 7: Internetpräsentation 

 

Unter www.hameln.de (Abteilung 53) wird über das Projekt informiert. 
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Produktionsintegrierte  

Kompensation (PIK) 
 

Maßnahmenkatalog PIK-Hameln 
 

Stand September 2010 
 

                                                      

Anlage 2 
 

 

Produktionsintegrierte Kompensation (PIK) 
Maßnahmen gefördert über: Planungsgebiet Hameln-Süd 

Potenzielle Maßnahmen NAU Abk. 
(FM) 

Max. Betrag 
€/ha 

Freiwillige 
Vereinbarung 

Wasser-
schutz 

Betrag 
€/ha 

Lage im PIK-
Raum 

Acker      

1* Blühstreifen A5 (230) 540   rotierend 

2* Ackerwildkräuter 431 480   flächenbezogen 

3* Zwischenfrucht A7 (250) 70 E 117  

4* Winterstoppel    J 60  

5 Erosionsschutzstreifen   E 117  

6* Feldlerchenfenster     rotierend 

7* Ökologischer Landbau C (130) 262   flächenbezogen 

8 Düngereduzierung (FFV)   I,E 210  

9 Randstreifen, doppelter Saatab-
stand (Keine Düngung und Herbi-
zideinsatz) 

432 
LK Ha-
meln-

Pyrmont 

480    

10 Untersaat      

11 Reduzierte Bodenbearbeitung   J 60  

Wald/Gehölze      

12* Waldrandentwicklung     flächenbezogen 

13* Heckenpflege     flächenbezogen 

14 a Anlage Feldgehölz      

14 b Einzelbäume      

Grünland      

15 Extensivierung   G 450  

16 Mähen von innen nach außen      

17 Kein Walzen in der Brutzeit      

18 Altgrasstreifen B3 115    

Gewässser/Wege      

19* Gewässerrandstreifen A6 (240) 420    

20 Pflanzungen      

21 Wechselseitige Grabenpflege      

22 Späte Pflege von Wegen und Rainen     

Sonstiges      

So1 Monitoring      

So2 Biotopvernetzung      

So3 Entwicklungskonzept      

So4 Umweltbildung      

So5 Artenschutz      

*Maßnahmenkatalog PIK-Hameln, geprüfte Maßnahme  



                                                 
1 Kompetenzzentrum Ökolandbau Niedersachsen (KÖN) (2009): Blühstreifen 
2 Mante, J.; Wagner, A.; Czybulka, D.; Gerowitt, B. (2010): Blühstreifen als Kompensationsmaßnahmen auf dem Acker – 

naturschutzfachliche Einschätzung und rechtliche Bewertung am Beispiel von intensiv genutzten Agrarregionen in drei 
Bundesländern. Rostock 

Machbarkeitsstudie PIK 
Hameln-Süd Maßnahmenblatt Maßnahmen-

Nr.: 1
  
 
Blüh- und 
Vernetzungsstreifen 
Durch die Anlage von Blüh-
streifen soll ein hochwertiger 
Lebensraum für Tiere und 
Pflanzen der offenen Feldflur 
entstehen. Die Streifen wer-
den entlang von Ackerschlä-
gen, auf Teilflächen von 
Schlägen oder zur Gliede-
rung großer Schläge (>5 ha) 
angelegt. Verwendet wird zur 
Einsaat eine spezielle Saat-
gutmischung. Die Blüh- und 
Vernetzungsstreifen können 
rotieren. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Schlag: 222
 

 
Zielsetzung 

Für die Tier- und Pflanzenarten stellen die Blüh- und Vernetzungsstreifen ein wichtiges Nahrungs-, Brut- 
und Rückzugsgebiet dar1. Die blütenreichen Flächen locken Schmetterlinge und zahlreiche andere wirbel-
lose Tiere an und werten zugleich die Strukturvielfalt des Landschaftsbildes auf. Die Streifen tragen dazu 
bei Biotopkomplexe miteinander zu verbinden.  

Anlage/Umsetzung 

Die Blühstreifen werden bislang dort angelegt, wo die Flächen weniger ertragreich sind und gleichzeitig 
damit die Saumabstände z.B. zum Gewässer erfüllt werden. Daneben sollen sie auch möglichst dort ange-
legt werden, wo unterschiedliche Landschafts- und Lebensräume vernetzt werden können. Bereiche, die für 
den Ackerwildkrautschutz geeignet sind, sollen nicht genutzt werden. 
Besonders der Übergang vom Offenland zum Wald soll vernetzt werden, auch können Heckenstrukturen 
verbunden werden. Wünschenswert ist die Anlage von Streifen innerhalb großer Schläge. Um außerhalb 
der Vegetationsperiode Nahrungs- und Rückzugsbereiche zu schaffen, sollen Blühstreifen erst im Frühjahr 
bearbeitet werden. Bewirtschaftungsausnahmen sind möglich.  
Zu unterscheiden ist zwischen jährlich neu angelegten Blühstreifen und solchen, die über mehrere Vegeta-
tionsperioden auf gleicher Stelle verbleiben. Das Saatgut wird zentral beschafft und besteht aus standort-
angepassten Arten. Die Blühstreifen sollen sich nach Möglichkeit über die Länge eines gesamten Acker-
schlages erstrecken, die Mindestlänge beträgt 100 m. Die Mindestbreite beträgt 9 m (für den Schutz der 
Bodenbrüter notwendig). Eine Ausdehnung der Blühstreifen ist bis zu 24 m möglich (ganze Schläge wenn 
sinnvoll). Zur Zeit liegen im WSG 27,15 ha beantragte Blühstreifen.  

Kosten 

0,0646 €/m²/a (eigene Berechnung) (0,054 €/m²/a NAU-A5) 
+ Saatgut (0,07€/m², Blühende Landschaft) 
+ 10% Monitoring 
= 0,15€/m²  

Aufwertung 

Die Aufwertung besteht in der Erhöhung der Biodiversität. Dies wird auch von Mante et al (2010) 2 bestätigt. 

 

Bewertung des naturschutzfachlichen Aufwertungspotenzials 
   

ja Nein 
Im Bewertungsschlüssel der Stadt Hameln enthalten 

x  

Biotoptyp: UR (11.1) 

Schutzgut Arten und 
Biotope Wertstufe: 

III 

Bewirtschaftungs- 
parameter: 

Aussaat von spezieller standortangepasster Saatmischung bis zum 1. 
Mai.  

Wertfaktor 

PIK-Punkte 

3 

2 PIK-Punkte pro m² bei Umbruch im Herbst 

3 PIK-Punkte pro m² bei Umbruch im Frühjahr 

 

Prüfung der Maß-
nahme: 

Blüh- und Vernetzungsstreifen 

Zugewinn für den Natur-
haushalt: 
• Biologische Vielfalt 
• Biodiversität 

Durch die Anlage von Nahrungs- und Fortpflanzungshabitaten wird die 
Artenzahl im Landschaftsraum erhöht. Die Streifen fördern die Biotop-
vernetzung.  

 

Landschaftsbild/Erzielung 
einer landschafts- 
ökologischen Höherwer-
tigkeit 

Durch die Aussaat von verschiedenfarbigen Blühpflanzen wird das 
Landschaftsbild ästhetisch aufgewertet. 

 

Ausschluss von Doppel-
förderung 

Überprüfbarkeit 

Von Mante et al (2010) wird dargestellt, dass die Anlage von Blühstrei-
fen als Kompensation grundsätzlich rechtlich zulässig ist. Im Agraran-
trag werden die Flächen dargestellt. Jeder Blühstreifen wird einmal pro 
Vegetationsperiode bonitiert. Das Saatgut wird zentral zur Verfügung 
gestellt. Im Flächenkataster wird die Lage der Blühstreifen dokumen-
tiert.  

 

Wirtschaftlichkeit /  
Effizienz 

Das NAU-Förderprogramm A5 wird im Projektgebiet in Anspruch ge-
nommen. Unter den jetzigen Bedingungen lässt sich dieses gut in den 
Arbeitsablauf der landwirtschaftlichen Betriebe integrieren. In Abhän-
gigkeit von der Preisentwicklung sind Anpassungen notwendig.  

 

Machbarkeit / Akzeptanz Die Landwirtschaft kritisiert einen sehr hohen bürokratischen Aufwand 
beim NAU-Programm. Bei PIK gibt es keine Bagatellgrenze.  

Gesamtbewertung Durch die Bereicherung des Landschaftsbildes, der Schaffung von 
Vernetzungsstrukturen ist diese Maßnahme aus naturschutzfachlicher 
Sicht, durchweg positiv zu bewerten. Auch die Überprüfbarkeit und der 
Ausschluss von Doppelförderung ist realisierbar. Die Effizienz und Ak-
zeptanz ist nicht dauerhaft zu garantieren und bedarf einer kontinuierli-
chen Begleitung und Anpassung. 

 



 
Machbarkeitsstudie PIK 
Hameln-Süd Maßnahmenblatt Maßnahmen-

Nr.: 2
  
 
Ackerwildkräuter 
Ackerwildkräuter sind „Zeugen“ 
der Kulturlandschaftsentwick-
lung. Die gefährdeten Arten ha-
ben positive Eigenschaften auf 
Kulturpflanzen: Erosionsminde-
rung, genetische Ressourcen, 
Nützlingsförderung und Nah-
rungsquelle. Mit der angestreb-
ten Bewirtschaftung werden die 
Ziele der „Global Strategy of 
Plant Conservation“ (GSPC) 
umgesetzt. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
Zielsetzung 

Schutz und Erhalt gefährdeter Segetalarten und –gesellschaften aus naturwissenschaftlichen, ethnischen 
u. ästhetischen Gründen 

Anlage/Umsetzung 

Bevorzugt sollen Ackerwildkräuter dort gefördert werden, wo noch ein großes Potenzial vorhanden ist. Die 
Bewirtschaftung erfolgt ohne Herbizideinsatz, im ökologischen Landbau durch Verzicht auf den Striegelein-
satz. Die Maßname soll vorwiegend am Ackerrand umgesetzt werden. Eine Mindestbreite wird nicht vorge-
geben und richtet sich nach den Arbeitsbreiten der landwirtschaftlichen Geräte. Auf Düngung und Kalkung 
ist zu verzichten, eine standörtliche Anpassung der Bewirtschaftung ist möglich. Die Maßnahme soll über 
mehrere Jahre laufen. 

Kosten 

0,051 €/m²/a (Entsprechend des Ackerrandstreifenprogramms des LK Hameln-Pyrmont) 
+ 10% Monitoring  
= 0,06 €/m²  
Im Northeimer Modell3 wurde die Honorierung von ökologischen Leistungen der Landwirtschaft, an das 
Vorhandensein von einer bestimmten Artenanzahl von Ackerwildkräutern geknüpft. Hier erfolgt die Vergü-
tung einheitlich die Aufwertung ist jedoch differenziert. 

Aufwertung 

Die Aufwertung besteht in der Erhöhung der Biodiversität. Die GSPC verlangt, die Bewirtschaftung von 
mindestens 30% der Produktionsflächen in einer zur Biodiversitäts-Konvention konformen Art und Weise. 
Hampicke u. Litterski 4 zeigen auf, dass dem Schutz der Segetalflora durch die Umsetzung vom PIK eine 
große Bedeutung zukommt. Im Untersuchungsraum wurde im östlichen Bereich ein großes Potenzial an 
Ackerwildkräutern kartiert. Insgesamt wurden dabei 87 verschiedene Arten aufgenommen. Auch wenn „nur“ 
7 Rote-Liste-Arten bzw. auf der Vorwarnliste befindliche Arten gefunden wurden, besteht hier die Möglich-
keit Pflanzengesellschaften zu fördern, die fast aus unserer Kulturlandschaft verschwunden sind. 

                                                 
3 Ulber, L. (2010): Ausschreibungen ökologischer Güter der Landwirtschaft, Forschungsverbund Bioplex: Universität Göt-

tingen 
4 Litterski, B.; Hampicke, U. (2008): Naturschutz auf Ackerflächen. Ber. Inst. Landschafts- Pflanzenökologie Univ. Ho-

henheim Heft 17, 2007, S. 91-108, Stuttgart. 

 

Bewertung des naturschutzfachlichen Aufwertungspotenzials 
   

ja Nein 
Im Bewertungsschlüssel der Stadt Hameln enthalten 

x  

Biotoptyp: A (10.1) bzw. UR (11.1) 

Schutzgut Arten und 
Biotope Wertstufe: 

Anzahl Ackerwildkräuterarten / Fläche (Arten der Roten Liste zählen doppelt) 
Bis 10 Arten                 I 
    - 20 Arten                II 
    - 30 Arten               III 
   > 30 Arten               IV 

Bewirtschaftungs- 
parameter: 

• Verzicht auf Herbizide und mechanische Unkrautbekämpfung 
(Ausnahmen möglich)  

• Keine Aussat von Ackerwildkräutern 
• Verzicht auf Düngung und Kalkung (Ausnahmen möglich) 
• Fruchtfolge mit Sommerung 

Wertfaktor: 

 
PIK-Punkte 

Wertstufe     II  1,5 (entspricht Nr. 10.6) 
                    III     2 
                    IV 2,5 
 
1,5 – 2,5 PIK-Punkte pro m² 

  

Prüfung der Maß-
nahme: 

Ackerwildkräuter 

Zugewinn für den 
Naturhaushalt: 
• Biologische Vielfalt 
• Biodiversität 

Im Rahmen einer Kartierung wurden im Projektgebiet auf Keuperstan-
dorten vielfältige Segetalgesellschaften gefunden. Durch die Maßnah-
me wird das bestehende Potenzial erhalten und Rote Liste-Arten wer-
den gefördert. 

 

Landschaftsbild/Erzielung 
einer landschaftsöko-
logischen Höherwertigkeit 

In den Ackerrandstreifen sind vor allem Klatschmohn und Kornblumen 
eine Bereicherung des Landschaftsbildes. 

 

Ausschluss von Doppel-
förderung Überprüfbarkeit 

Im Agrarantrag werden die Flächen nicht separat dargestellt. Die Maß-
nahme ist an die Fläche gebunden. Ein Abgleich mit sonstigen Pro-
grammen muss erfolgen. Zweimal jährlich wird die Fläche bonitiert.  

 

Wirtschaftlichkeit / 
Effizienz 

Der Ausgleich für den Landwirt besteht im Ersatz des Ernteverlustes 
und den höheren Bewirtschaftungskosten. Die Kosten der Maßnahme 
im Bezug auf das Aufwertungspotenzial sind abhängig von der er-
reichbaren Wertigkeit, liegen aber auch bei einem mittleren Potenzial 
sehr günstig. 

 

Machbarkeit / Akzeptanz Da noch nicht sehr viele Erfahrungswerte vorliegen, aber die Landwirt-
schaft dem offen gegenüber ist, wird hier auch eine positive Bewertung 
abgegeben. 

 

Gesamtbewertung Sowohl zur Förderung von Rote-Liste-Arten aber auch als Extensivie-
rungsmaßnahme und Schaffung von weiteren Lebensräumen grund-
sätzlich sehr positiv. Die Überprüfbarkeit erfordert einen höheren Auf-
wand.  

 



 
Machbarkeitsstudie PIK 
Hameln-Süd Maßnahmenblatt Maßnahmen-

Nr.: 3
  
 
Zwischenfrucht 
Nach der Ernte erfolgt durch 
Aussaat einer leguminosenfrei-
en Begrünung (Zwischenfrucht, 
Untersaat) oder zur gezielten 
Förderung einer Selbstbegrü-
nung oder Pflege vorhandener 
Begrünungen eine Bodende-
ckung und die Verbesserung 
des Nahrungsangebotes im 
Winter. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Zielsetzung 

Verbesserung der Nahrungsversorgung im Winter. Für z.B. Rebhuhn, Grauammer. 

Anlage/Umsetzung 

Aussaat der Untersaaten/Zwischenfrüchte bis 15.09 und kein Umbruch vor 15.02. nachfolgende Bestellung 
einer Hauptfrucht (entsprechend A7 (250)) 

Kosten 

0,007 €/m²/a (entsprechend A7) 
+ 10% Monitoring  
= 0,01 €/m² 

Aufwertung 

Vermeidung von Erosion und Auswaschung von Nährstoffen. Schaffung von Überwinterungs- und 
Nahrungshabitaten. 

 

Bewertung des naturschutzfachlichen Aufwertungspotenzials 
   

ja Nein 
Im Bewertungsschlüssel der Stadt Hameln enthalten 

 X 

Biotoptyp: A () 

Schutzgut Arten und 
Biotope Wertstufe: 

II 

Bewirtschaftungs- 
parameter: 

• Verzicht auf Herbizide und mechanische Unkrautbekämpfung 
(Ausnahmen möglich)  

• Verzicht auf Düngung und Kalkung 
• Spezialsaatmischung; Aussaat vor dem 15. September 

Wertfaktor: 

PIK-Punkte 

1,5  

1,5 PIK-Punkte pro m² 

 
 

Prüfung der Maß-
nahme: 

Zwischenfrucht 

Zugewinn für den Natur-
haushalt: 
• Biologische Vielfalt  
• Biodiversität 

Minderung der Austragswahrscheinlichkeit für Nitrat, Vermeidung von 
Erosion. 

 

Landschaftsbild/Erzielung 
einer landschafts- 
ökologischen Höherwer-
tigkeit 

Begrünung lockert das Landschaftsbild auf.  

Ausschluss von Doppel-
förderung 

Überprüfbarkeit 

Im Agrarantrag werden die Flächen nicht separat dargestellt. Mit dem 
Landwirt wird ein Vertrag geschlossen. Die Aufnahme der Flächen er-
folgt jährlich.  

 

Wirtschaftlichkeit / 
Effizienz 

Positive Wirkung der Zwischenfrucht auf die Bodenfruchtbarkeit.   

Machbarkeit / Akzeptanz Im Rahmen der Zusatzberatung in WSG-Gebieten sinnvoll.   

Gesamtbewertung Im Rahmen der Zusatzberatung in WSG-Gebieten sinnvoll, da hier be-
sonderes abiotische Wirkungen entstehen.  

 



 
Machbarkeitsstudie PIK 
Hameln-Süd Maßnahmenblatt Maßnahmen-

Nr.: 4
  
 
Winterstoppel 
Durch den starken Rückgang 
der Bracheflächen sind auch 
wichtige Nahrungshabitate ver-
schwunden. Durch die Belas-
sung von Stoppeln und oder 
Begrünung der Flächen kann 
dies kompensiert werden. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
Zielsetzung 

Verbesserung der Nahrungsversorgung im Winter durch Förderung des Anbaus von Sommergetreide. Ein-
richtung von traditionellen Ackerfluren (später Stoppelumbruch, Wintergetreide, Verzicht auf mehrjährige 
Dauerkulturen, kein Herbizideinsatz, (Winterstoppel-) Brachen etc.) zur langfristigen Sicherstellung der 
Ackerflora und -fauna. 

Anlage/Umsetzung 

Möglich auf allen Ackerflächen mit Sommergetreide, Mais. Kombiniert mit Ackerwildkräutern. 

Kosten 

0,007 €/m²/a (entsprechend A7) 
+ 10% Monitoring  
= 0,01 €/m² 

Aufwertung5 

Vermeidung von Erosion und Auswaschung von Nährstoffen. Schaffung von Überwinterungs- und 
Nahrungshabitaten. Besondere Bedeutung für Vögel der Agrarlandschaft6 

 

                                                 
5 Michler (2007): Rechtliche Stellungnahme zu Möglichkeiten der Etablierung extensiver Landnutzungsstrategien als Ein-

griffskompensation, IfaS, Trier 
6 Hötker, H.; Rahmann, G.; Jeromin, K. (2004): Bedeutung der Winterstoppel und Grünbrache auf Vögel der Agrarland-

schaft; Bergenhusen u. Trenthorst-Westau 

 

Bewertung des naturschutzfachlichen Aufwertungspotenzials 
   

ja Nein 
Im Bewertungsschlüssel der Stadt Hameln enthalten 

 X 

Biotoptyp: A () 

Schutzgut Arten und 
Biotope Wertstufe: 

II 

Bewirtschaftungs- 
parameter: 

Keine Bodenbearbeitung nach der Ernte, keine Düngung, keine Un-
krautbekämpfung 

Wertfaktor: 

PIK-Punkte 

 

1,5 PIK-Punkte pro m²  

 
 

Prüfung der Maß-
nahme: 

Winterstoppel 

Zugewinn für den Natur-
haushalt: 
• Biologische Vielfalt  
• Biodiversität 

Sicherstellung von Überwinterungsflächen, Nahrungshabitaten. Förde-
rung von Sommerungen. 

 

Landschaftsbild/Erzielung 
einer landschafts- 
ökologischen Höherwer-
tigkeit 

Winterstoppelfluren lockern das Landschaftsbild auf (insbesondere 
strukturell). Wiederherstellung bäuerlicher, historischer Erscheinungs-
formen. 

 

Ausschluss von Doppel-
förderung 

Überprüfbarkeit 

Begutachtung der Stoppelflächen vor Beginn der neuen Vegetations-
periode. 

 

Wirtschaftlichkeit/Effizienz Es liegen keine Zahlen vor.   

Machbarkeit/Akzeptanz Eine Testphase wird von den Landwirten begrüßt.  

Gesamtbewertung Es liegen wenige Untersuchungen vor. Eine Machbarkeit kann im wei-
teren Umsetzungsprozess erkundet werden.  



 
Machbarkeitsstudie PIK 
Hameln-Süd Maßnahmenblatt Maßnahmen-

Nr.: 6 
  
  
 
Feldlerchenfenster 
Die Bestandsabnahme der 
Feldvögel in den letzten Jahren 
wird vor allem auf den Rück-
gang der Ackerbrachen und In-
tensivierung zurückgeführt. Die 
Feldlerche ist der Charaktervo-
gel unserer offenen Kulturland-
schaft. Die Feldlerche findet im 
dichten Wintergetreide nicht 
genügend geeignete Brutplätze. 
Eine Zweitbrut ist meist nicht 
möglich. 

 

 

 
Zielsetzung 

Durch die Anlage von sogenannten Lerchenfenstern, es handelt sich hierbei um kleine künstliche Störstel-
len inmitten des Ackers, kann der Bruterfolg der Feldlerche deutlich erhöht werden. Die Feldlerchenfenster 
wirken sich auch positiv auf viele andere Feldtiere wie das Rebhuhn und den Feldhasen aus.  

Anlage/Umsetzung 

• Sämaschine für einige Meter anheben, z.B. bei 3 m-
Sämaschine für 7 m, (Richtwert: 20 m² pro Fenster)  

• bis zu 10 Fenster / ha, gleichmäßig verteilt 
• maximalen Abstand zu Fahrgassen lassen, (damit kei-

ne Füchse in die Fenster laufen) 
• mindestens 25 m Abstand zum Feldrand 
• mindestens 50 m Abstand zu Gehölzen, Gebäuden 

usw. (Ansitz von Greifvögeln und Krähen) 
 

• Fenster nach der Aussaat ganz normal wie den Rest des Schlages bewirtschaften. Daher kommen nur 
wenige Unkräuter auf. Sie wirken sich in der Fruchtfolge nicht negativ aus. 

• im Wintergetreide, Raps und Mais 
• bevorzugt in Schlägen ab 5 ha Größe 

Kosten 

0,5 €/ m²/a (max. 100 €/ha/a) (Grundlage Jägerschaft) 
+ 10% Monitoring 
= 0,55 €/m² 

Aufwertung 

Die Aufwertung besteht in der Erhöhung der Biodiversität der offenen Feldflur. Der Zugewinn für den Arten-
schutz reicht über das eigentliche Fenster hinaus. 

 

Bewertung des naturschutzfachlichen Aufwertungspotenzials 
   

ja Nein 
Im Bewertungsschlüssel der Stadt Hameln enthalten 

 X 

Biotoptyp:  A 10.7 (Vorschlag) 

Schutzgut Arten und 
Biotope Wertstufe: 

IV 

Bewirtschaftungs- 
parameter: 

Keine Aussaat von Kulturpflanzen auf je 20 m² Fenstern, Bewirtschaf-
tung wie der übliche Schlag, max. 10 Fenster/ha 

Wertfaktor: 

PIK-Punkte: 

1,2  

1,2 PIK-Punkte pro m² im Lerchenfensteracker 

 

Prüfung der Maß-
nahme: 

Feldlerchenfenster 

Zugewinn für den Natur-
haushalt: 
• Biologische Vielfalt  
• Biodiversität 

Die Feldlerche ist der Charaktervogel unserer offenen Kulturland-
schaft. Daneben profitieren auch andere Arten wie Rebhuhn, Hase, 
Neuentöter von den „Lücken“ im Bestand. Die Wirksamkeit der Maß-
nahme wird durch Kartierungen belegt. 

 

Landschaftsbild/Erzielung 
einer landschafts- 
ökologischen Höherwer-
tigkeit 

Zu einer vielfältigen Landschaft mit einem hohen Erholungswert gehört 
der  Gesang der Vögel, dieser ist vor allem morgens während der Brut 
zu hören. Optische Auflockerung von Ackerschlägen. 

 

Ausschluss von Doppel-
förderung 

Überprüfbarkeit 

Im Agrarantrag werden die Flächen nicht separat dargestellt. (Bestätigt 
LWK, Hannover) Mit dem Landwirt wird ein Vertrag geschlossen. Die 
Aufnahme der Flächen erfolgt jährlich. Die Feldlerchenfenster rotieren 
und werden im Flächenkataster dokumentiert. 

 

Wirtschaftlichkeit / 
Effizienz 

Der Ausgleich für den Landwirt besteht im Ersatz des Ernteverlustes 
und den höheren Bewirtschaftungskosten. Die Kosten der Maßnahme 
im Bezug auf das Aufwertungspotenzial, liegen in der großflächigen 
Wirkung. 

 

Machbarkeit / Akzeptanz Diese Maßnahme hat bei den Landwirten eine sehr hohe Akzeptanz.  

Gesamtbewertung Lerchenfester werden von der Landwirtschaft sehr positiv gesehen. 
Die naturschutzfachliche Aufwertung wird vorausgesetzt. Über einen 
längeren Zeitraum muss sie dargestellt werden, durch Kartierung der 
Brutpaarentwicklung. 

 



 
Machbarkeitsstudie PIK 
Hameln-Süd Maßnahmenblatt Maßnahmen-

Nr.: 7
  
 
Ökologischer Landbau 
Auf ökologisch bewirtschafteten 
Flächen wird auf den Einsatz 
bestimmter Pflanzenschutzmit-
tel, Wachstumsförderer, Mine-
raldünger und Gentechnik ver-
zichtet. Dadurch werden stoffli-
che Austräge minimiert und ei-
ne Verbesserung des Natur-
haushaltes im Hinblick auf die 
abiotischen Schutzgüter, wie 
Boden, Wasser, Luft erreicht. 
Auf die Artenzahl und –dichte 
von Ackerwildkräutern sind po-
sitive Effekte belegt, dadurch 
wird direkt und indirekt die Wer-
tigkeit des Ackers als Lebens- 
Entwicklungs- und Nahrungs-
habitat für die Flora und Fauna 
verbessert. 

 
 

 
Zielsetzung 

Neben der Umstellung eines gesamten Betriebes auf Ökologischen Landbau, soll im Projektgebiet auch für 
eine Einzelflächen die Umstellung ermöglicht werden. Bereits umgestellte Flächen können durch Maßnah-
men, die über die entsprechenden Richtlinien des Ökologischen Landbaus hinaus gehen, zusätzliche Maß-
nahmen zur biotischen Aufwertung umsetzen. 

Anlage/Umsetzung 

Umstellung von Flächen auf ökologischen Landbau. Bewirtschaftete Flächen nach Verordnung (EG) Nr. 
834/2007 durch zusätzliche Maßnahmen entsprechend des Kataloges als Aufsattelung. 

Kosten 

0,0262 €/m² (Grundlage Umstellungsbetrag nach NAU C) 
+ 10% Monitoring  
= 0,03 €/m²  

Aufwertung 

In einer Ausarbeitung von Dressmann (2009) 7 wird dargestellt, dass eine Umstellung auf Ökolandbau als 
naturschutzfachliche Kompensationsmaßnahme anerkannt werden kann, wenn zum einen die Zielsetzung 
des Naturschutzes und der ökologischen landwirtschaftlichen Erzeugung sowie die sie konkretisierenden 
einschlägigen Grundsätze inhaltlich weitgehend übereinstimmen und zum anderen die für den Ökolandbau 
geltenden Anforderungen so erheblich über die naturschutzrechtlichen Vorgaben zur „guten fachlichen Pra-
xis“ der landwirtschaftlichen Bodennutzung hinausgehen und sich dadurch auch in tatsächlicher Hinsicht so 
positiv auf Natur und Landschaftspflege auswirken. Konform geht dies mit § 15 Abs. 3. Wissenschaftlich 
dargelegt ist die besonders positive Wirkung auf Brutvögel8. 

                                                 
7 Agena, C.-A. u. Dreesmann, S.: Die Umstellung auf ökologischen Landbau als Kompensationsmaßnahme 
für Eingriffe in natur und Landschaft. NuR (2009) 
8 Illner, H. (2008): Ökologischer Landbau: Eine Chance für gefährdete Feldvogelarten in der Hellwegbörde 

 

Bewertung des naturschutzfachlichen Aufwertungspotenzials 
   

ja Nein 
Im Bewertungsschlüssel der Stadt Hameln enthalten 

x  

Biotoptyp: Ökologischer Anbau (10.6) 

Schutzgut Arten und 
Biotope Wertstufe: 

II 

Bewirtschaftungs- 
parameter: 

Bewirtschaftung entsprechen Verordnung (EG) Nr. 834/2007 

Wertfaktor: 

PIK-Punkte: 

1,5 

1,5 PIK-Punkte pro m²  

 

Prüfung der Maß-
nahme: 

Ökologischer Anbau  

Zugewinn für den Natur-
haushalt: 
• Biologische Vielfalt  
• Biodiversität 

Beitrag zum Schutz Pflege und Entwicklung des Naturhaushalts.   

Landschaftsbild/Erzielung 
einer landschafts- 
ökologischen Höherwer-
tigkeit 

Durch die farbenfrohen Ackerwildkräuter hat der Ökologische Landbau 
einen positiven Effekt auf das Landschaftsbild. 

 

Ausschluss von Doppel-
förderung 

Überprüfbarkeit 

Im GFN werden die Flächen weiter als konventionelle Ackerflächen ge-
führt. Eine zusätzliche Nutzung des NAU-Programms C ist möglich, 
wenn darüber hinaus  weitergehen Maßnahmen auf dem Katalog um-
gesetzt werden (Aufsattelung). 

 

Wirtschaftlichkeit / 
Effizienz 

Im WSG Hameln-Süd (1.230 ha) werden z.Z. mehr als 23 % (287 ha) 
der Flächen ökologisch bewirtschaftet.  

 

Machbarkeit / Akzeptanz Der ökologische Landau hat eine hohe Akzeptanz im Projektraum. 
Durch die Möglichkeit der Einzelflächenumstellung können konventio-
nelle Betriebe teilnehmen. Die Ernteprodukte können jedoch bei Ein-
zelflächenumstellung nur konventionell vermarktet werden. Bei einer 
Umstellung des Betriebes wird die Zeit jedoch angerechnet. 

 

Gesamtbewertung Die Stadt Hameln hat diese Form der Kompensation schon 2001 in ih-
ren Bewertungsschlüssel aufgenommen. Sowohl von den Akteuren als 
von den potenziellen Aufwertungen für den Naturhaushalt ist diese 
Maßnahme sehr wünschenswert. 

 

 



 
Machbarkeitsstudie PIK 
Hameln-Süd Maßnahmenblatt Maßnahmen-

Nr.: 19
  
 
Randstreifen- 
Gewässer 

Der Talraum des Projektgebie-
tes wird durch die großräumi-
gen Auskiesungsbereiche ge-
prägt. Entlang der Gewässer 2. 
und 3. Ordnung wird durch die 
Anlage von dauerhaft begrün-
ten Randstreifen mit Zulassung 
der Gewässereigendynamik ei-
ne Aufwertung für Arten und Bi-
otope erzielt. 

 

 

 

Zielsetzung 

Erosions-, Gewässer- und Artenschutzmaßnahme, Biotopvernetzung. 

Anlage/Umsetzung 

Entlang der Gewässer 2. und 3. Ordnung mit Rückführung der Unterhaltung. Anlage auch zeitlich befristet 
bis zum Abbau von Kieslagerstätten. Uferrandstreifen mit mehrjährigen Grasarten zu begrünen (Fettwie-
senmischung) den Aufwuchs mindestens einmal jährlich zu zerkleinern und ganzflächig zu verteilen (Mul-
chen oder Häckseln) oder zumindest alle zwei Jahre zu mähen und das Mähgut von der Fläche abzufah-
ren, wobei diese Arbeiten nicht vor dem 15. Juni eines Jahres vorgenommen werden dürfen. Auf Düngung 
und Pflanzenschutzmittel wird verzichtet. Die Randstreifen einschließlich angrenzender Böschung werden 
nicht beweidet. Meliorationsmaßnahmen sind nicht zulässig. 

• Die Anlage eines Streifens mit einer Breite von 5 – 20 m 
• Die Anlage oder das Zulassen einer geeigneten Begrünung 
• Das Unterlassen von Bodenbearbeitungs- oder Meliorationsmaßnahmen  
• Das Unterlassen von Düngungs- und Pflanzenschutzmaßnahmen 
• Verbot des Befahrens, soweit es nicht der Pflege von Hecken, Feldholzinseln oder Blühstreifen dient 
• Keine Nutzung der Fläche als Lagerfläche für landwirtschaftliche Stoffe oder Maschinen. 

Geries Ingenieure9 haben die Möglichkeit zur Umsetzung von Gewässerrandstreifen auf Vertragsbasis un-
tersucht und deutliche Vorteile zum Ankauf aufgezeigt. Diese NAU-Maßnahme D läuft jetzt aus. 

Kosten 

In Anlehnung an NAU –A6 (0,042 €/m²/a NAU-A6) 
+ Saatgut (0,14 €/m², Fettwiese) 
+ Pflege (0,02 m²) 
+ 10% Monitoring 
= 0,22 €/m²  

Aufwertung 

Die Aufwertung besteht in der Erhöhung der Biodiversität, Schaffung von Lebens-, Überwinterung-, und 
Nahrungshabitaten.  

                                                 
9 Geries Ingeniere GmbH (2009): Modellprojekt: Umsetzung der EG Wasserrahmenrichtlinie im Teilgebiet 18 Leine/Ilme, 

Kapitel Gewässerrandstreifen. 
 

 

Bewertung des naturschutzfachlichen Aufwertungspotenzials 
   

ja Nein 
Im Bewertungsschlüssel der Stadt Hameln enthalten 

x  

Biotoptyp: UR (11.1) 

Schutzgut Arten und 
Biotope Wertstufe: 

III 

Bewirtschaftungs- 
parameter: 

Ohne Düngung und Pflanzenschutzmittel, einmal jährlich Schlegeln, 
nicht vor dem 15.6. 

Wertfaktor: 

PIK-Punkte: 

3 

3 PIK-Punkte pro m² 

 

Prüfung der Maß-
nahme: 

Randstreifen 

Zugewinn für den Natur-
haushalt: 
• Biologische Vielfalt 
• Biodiversität 

Durch die Variation der Pflegetermine innerhalb einer Fläche ist auch 
bei dauerhafter Begrünung die Möglichkeit gegeben, der Fauna in der 
Feldflur entsprechenden Lebensraum zu bieten. In den Wintermonaten 
stehen Rückzugs- und Nahrungshabitate zur Verfügung. Vermeidung 
von Einträgen in Gewässer. Förderung der Eigendynamik. 

 

Landschaftsbild/Erzielung 
einer landschafts- 
ökologischen Höherwer-
tigkeit 

Die Gewässer werden durch die Randstreifen sichtbarer und führen 
zur optischen Gliederung der Landschaft. 

 

Ausschluss von Doppel-
förderung 

Überprüfbarkeit 

Es gibt zur Zeit kein Förderprogramm mit der beschriebenen Ausfüh-
rung. Die Darstellung im GFN ist notwendig. Die Randstreifen sind 
einmal jährlich zu bonitieren. Angestrebt ist eine längere Laufzeit der 
Maßnahme. 

 

Wirtschaftlichkeit / 
Effizienz 

Das NAU-Förderprogramm A5 wird im Projektgebiet in Anspruch ge-
nommen. Im Landkreis Hameln Pyrmont wird auch das Programm A 6 
angeboten (Gebietskulisse). Mit den beschriebenen Vorgaben ist es 
wirtschaftlich für den Landwirt. 

 

Machbarkeit / Akzeptanz Aus Erfahrung in anderen Landkreisen wurden Gewässerrandstreifen 
als Wasserschutzmaßnahme gut angenommen. Diese Förderung wird 
nicht fortgeführt. Abklärung im Hinblick auf Dauergrünland muss noch 
erfolgen. 

 

Gesamtbewertung Zur Gliederung und Vernetzung der Landschaft sind die Randstreifen 
entlang von Gewässern im besonderen Maße geeignet. Durch diese 
längerfristig angelegte Maßnahme stehen neue Lebens-, Überwinte-
rungs- und Nahrungshabitate zur Verfügung. Wichtig ist, dass der Sta-
tus Acker erhalten bleibt, um Wertverluste zu vermeiden. 

 



 
Machbarkeitsstudie PIK 
Hameln-Süd Maßnahmenblatt Maßnahmen-

Nr.: 12
  
 
Waldrandentwicklung 
Waldränder prägen allgemein 
das Landschaftsbild, fördern 
den Erholungswert einer Land-
schaft und besitzen als Ökotone 
im Übergangsbereich vom 
Waldinnern zum Offenland eine 
besondere ökologische Bedeu-
tung. Der Entwicklung und 
Neuanlage von Waldaußenrän-
dern kommt im Stadtgebiet 
grundsätzlich eine hohe Bedeu-
tung zu. Ein sehr gut ausgebil-
deter Waldrand, ist zum Bei-
spiel bereits am Franzosenkopf 
vorhanden. 

 
 

 
Zielsetzung 

Durch die Waldrandgestaltung ergeben sich eine Reihe von positiven Folgewirkungen für den Artenschutz. 
Neben der generellen Begünstigung von Biotopen für Halboffenlandarten werden neben Brutstätten für 
Singvögel insbesondere aber auch Jagdreviere für Fledermäuse geschaffen. Auch verschiedene Tagfalter-
gesellschaften werden gefördert. Durch Blühstreifen und Ackerrandstreifen auf den angrenzenden Äckern, 
kann die Wirkung über den Waldrand hinaus auch auf landwirtschaftlich genutzte Flächen übergehen. 

Anlage/Umsetzung 

Bei der Neuanlage und Pflege der Waldaußenränder sind nach dem Landschaftsrahmenplan der Stadt 
Hameln folgende Empfehlungen zu berücksichtigen: Der Waldrand sollte eine mittlere Breite von ca. 30 m 
(20 – 50 m) aufweisen und falls möglich dem derzeitigen Waldrand vorgelagert werden. Es sollten vielfältig 
aufgebaute, in Höhe und Fläche gestaffelte Waldränder geschaffen werden. Der Waldrand sollte folgende 
Elemente enthalten: Saum aus Stauden und Gräsern, Mantel aus Sträuchern und Bäumen 2. Ordnung als 
Übergangszone zum Hauptbestand. 

Kosten 

0,8 €/m² Investition (Grundlage eigene Berechnung) 
+ 10% Monitoring 
= 0,88 €/m² + Verkehrswertverlust 

Aufwertung 

Neben der generellen Begünstigung von Biotopen für Halboffenlandarten werden neben Brutstätten für 
Singvögel insbesondere aber auch Jagdreviere für Fledermäuse geschaffen. Auch verschiedene Tagfalter-
gesellschaften werden gefördert. Durch Blühstreifen auf den angrenzenden Äckern, kann die Wirkung über 
den Waldrand hinaus, auch auf landwirtschaftlich genutzte Flächen übergehen 

 

Bewertung des naturschutzfachlichen Aufwertungspotenzials 
   

ja Nein 
Im Bewertungsschlüssel der Stadt Hameln enthalten 

x  

Biotoptyp: WR (1.24.1 bis 1.24.4) 

Schutzgut Arten und 
Biotope Wertstufe: 

III 

Bewirtschaftungs- 
parameter: 

Anpflanzung von Bäumen und Sträuchern 2. Ordnung, Verwendung 
von autochthonem Material. Pflege alle 10 – 15 Jahre Abschnittsweise 
auf den Stock setzen. 

Wertfaktor: 

PIK-Punkte 

4 bis 5 

4 – 5 PIK-Punkte pro m² 

 

Prüfung der Maß-
nahme: 

Waldrandentwicklung 

Zugewinn für den Natur-
haushalt: 
• Biologische Vielfalt  
• Biodiversität 

Neben der generellen Begünstigung von Biotopen für Halboffenlandar-
ten, werden neben Brutstätten für Singvögel, insbesondere aber auch 
Jagdreviere für Fledermäuse geschaffen. Auch verschiedene Tagfal-
tergesellschaften werden gefördert.  

 

Landschaftsbild/Erzielung 
einer landschafts- 
ökologischen Höherwer-
tigkeit 

Neben einer allgemeinen ästhetischen Aufwertung der Landschaft, 
könnte ein besonders schöner Waldrand mit Weg und Bänken den Er-
holungssuchenden auf diesen Waldbereich konzentrieren und damit 
zur Beruhigung der übrigen Waldbereiche am Schecken führen. 

 

Ausschluss von Doppel-
förderung 

Überprüfbarkeit 

Eine Doppelförderung kann ausgeschlossen werden, da es keine wei-
teren Förderprogramme gibt. Da es sich um eine dauerhafte Maßnah-
me handelt, wird diese einmal abgenommen und dann nur alle 10-15 
Jahre gepflegt. 

 

Wirtschaftlichkeit / 
Effizienz 

Durch die Entwicklung im bestehenden Wald erfolgt ein Verkehrswert-
verlust, die Pflanzkosten sind gering. Die naturschutzfachliche Aufwer-
tung über den Bewertungsschlüssel ist gering, da vom Status Wald 
ausgegangen wird. Der Zugewinn für den Artenschutz wird im Rahmen 
des PIK-Konzeptes dargestellt. 

 

Machbarkeit / Akzeptanz Der Privatwaldbesitzer hat großes Interesse, die Maßnahme ist um-
setzbar.  

 

Gesamtbewertung Der Übergang vom Offenland zum Wald wird verbessert. Die natur-
schutzfachlich interessanten Ackerstandorte bleiben erhalten und wer-
den nicht aufgeforstet.  

 

 



 
Machbarkeitsstudie PIK 
Hameln-Süd Maßnahmenblatt Maßnahmen-

Nr.: 13
  
 
Heckenpflege 
Hecken sind wesentlicher Be-
standteil der Kulturlandschaft 
und mit ein prägendes Land-
schaftselement im ländlichen 
Raum. Aufgrund ihrer Struktur 
tragen sie in besonderer Weise 
zur Biodiversität und Vernet-
zung von Biotopen bei. 

Sie sind der Lebensraum für ei-
ne Vielzahl an Pflanzenarten 

 

und Brut-, Nahrungs- und Rückzugsraum für die Tierarten in agrarisch genutzten Landschaften. Neben 
dem ästhetischen Aspekt, üben Hecken weitere stabilisierende Einflüsse auf die Landschaft wie beispiels-
weise durch Verringerung der Wind- und Wassererosion aus. Der Erhalt und die Entwicklung intakter und 
funktionsfähiger Hecken sind für die Umwelt von entscheidender Bedeutung. Um die vielfältigen Funktionen 
dauerhaft erfüllen zu können, bedürfen sie einer regelmäßigen Pflege. 

 

Zielsetzung 

Im Rahmen der Pflege von Hecken werden folgende Ziele mit verfolgt: 
- Erhaltung der Vielfalt und Schönheit von Natur und eines intakten, funktionsfähigen und traditionellen 

Landschaftsbildes, 
- Beitrag zur Bestandssicherung einer naturraum- und regionaltypischen Biodiversität sowie einer agra-

risch geprägten Flora und Fauna. 

Die Stadtwerke Hameln GSW haben vor ca. 10 Jahren großflächige Heckenstrukturen im Bereich Stuken-
land angelegt. Positive Vernetzungseigenschaften lassen sich erkennen. Der Aufbau der Hecken spielt eine 
entscheidende Rolle, über die Wertigkeit und Funktion. Durch Pflege- und Entwicklungsmaßnahmen kön-
nen diese verbessert werden. 

Anlage/Umsetzung 

Pflege alle 12 -15 Jahre 
Förderung von Artenvielfalt und autochtonen Arten. 

Kosten 

1,60 €/m² (auf den Stock setzen) 
  (Grundlage Kostenangebot) 
+ 10% Monitoring  
= 1,76 €/m² 

Aufwertung 

Bestehende Heckenstrukturen werden weiter durch Erhöhung der Artenvielfalt und Förderung der Naturnä-
he aufgewertet.  

 

Bewertung des naturschutzfachlichen Aufwertungspotenzials 
   

ja nein 
Im Bewertungsschlüssel der Stadt Hameln enthalten 

x  

Biotoptyp: HN (2.11) 

Schutzgut Arten und 
Biotope Wertstufe: 

III 

Bewirtschaftungs- 
parameter: 

Pflege alle 12 – 15 Jahre Abschnittsweise auf den Stock setzen. Nach-
pflanzung mit autochtonen Arten. 

Wertfaktor: 

PIK-Punkte 

4 

2-4 PIK-Punkte pro m² 

 

Prüfung der Maß-
nahme: 

Heckenpflege 

Zugewinn für den Natur-
haushalt: 
• Biologische Vielfalt  
• Biodiversität 

Der Erhalt und die Entwicklung intakter und funktionsfähiger Hecken 
sind für die Umwelt von entscheidender Bedeutung. Um die vielfältigen 
Funktionen dauerhaft erfüllen zu können, bedürfen sie einer regelmä-
ßigen Pflege und Weiterentwicklung. 

 

Landschaftsbild/Erzielung 
einer landschafts- 
ökologischen Höherwer-
tigkeit 

Neben dem ästhetischen Aspekt üben Hecken weitere stabilisierende 
Einflüsse auf die Landschaft, wie beispielsweise durch Verringerung 
der Wind- und Wassererosion aus. Dabei ist es entscheidend, dass die 
Hecken einem natürlichen Aufbau folgen (ähnlich dem Waldrand). 

 

Ausschluss von Doppel-
förderung 

Überprüfbarkeit 

Eine Doppelförderung kann ausgeschlossen werden, da es keine wei-
teren Förderprogramme gibt. Da es sich um eine dauerhafte Maßnah-
me handelt, wird diese einmal abgenommen und dann nur alle 12-15 
Jahre wiederholt. 

 

Wirtschaftlichkeit / 
Effizienz 

Diese kostenintensive Maßnahme wird heute meist nicht fachgerecht 
ausgeführt. Die Aufwertung besteht in der Förderung einer funktions-
fähigen Hecke.  

 

Machbarkeit / Akzeptanz Die Heckenpflege ist notwendig und gewünscht um angrenzende 
Saumstrukturen zu erhalten und die landwirtschaftliche Nutzfläche bei-
zubehalten. Durch die Sicherstellung der Pflege steigt die Akzeptanz 
der Landwirte für Kompensationsmaßnahmen. 

 

Gesamtbewertung Der Übergang vom Offenland zum Wald wird verbessert. Gerade die 
naturschutzfach interessanten Ackerstandorte bleiben erhalten und 
werden nicht aufgeforstet.  

 

 
 



 
 

Bewertung des naturschutzfachlichen Aufwertungspotenzials 

Grundlage der Bewertung ist der Bewertungsschlüssels der Stadt Hameln. 
Produktionsintegrierte Kompensationsmaßnahmen werden in einem Kompensationsflächenkatas-
ter dokumentiert. PIK-Maßnahmen können rotieren oder auch dauerhaft auf einer Fläche umge-
setzt werden. Pflege- und Entwicklungsmaßnahmen sind entsprechend des Maßnahmenkataloges 
umzusetzen. In Abstimmung mit der UNB wird dieser angepasst und weiterentwickelt.  
Die erzielten Umweltleistungen werden in einer Datenbank dokumentiert.  
Ziel ist es jährlich die geforderte Umweltleistung in dem Projektraum zu erzielen. 

PIK-Punkte 

Alternativ zur Bewertung über Biotoptypen sollte diskutiert werden, ob es sinnvoll ist für PIK-
Maßnahmen eine eigene Kategorie einzuführen (Bewertungsschlüssel: 10.11). Da es sich vorwie-
gend um temporäre Maßnahmen handelt, die eine bestimmte Bewirtschaftung verlangen, sollte 
hier eine Abgrenzung zu den Biotoptypen erfolgen. Sinnvoll ist dies auch, um z.B. neue Maßnah-
men aufzunehmen ohne immer den Bewertungsschlüssel anpassen zu müssen. Dabei muss ge-
währleistet bleiben, dass eine Umrechnung in Werteinheiten immer möglich ist.  
 
Berechnung einer Werteinheit 

Die erbrachte Aufwertung wird als Werteinheiten dargestellt. Die Ablösung erfolgt über den Geld-
betrag pro Werteinheit. Da die einzelnen Maßnahmen unterschiedliche hohe Kosten verursachen 
und diese nicht proportional mit der Aufwertung steigen, ist es sinnvoll einen Mittelwert zu bilden. 
Dabei ist es notwendig einen hohen Sicherheitszuschlag für die mögliche Entwicklung über 25 
Jahre einzuberechnen. Dem Monitoring kommt eine große Bedeutung zu. Es wird damit gewähr-
leistet, dass die Maßnahmen sachgerecht dauerhaft umgesetzt und modifiziert werden.  
 
Aufwertung in einem PIK-Raum 
Wird in einem Raum eine definierte Umweltleistung entsprechend des Kataloges erbracht und sind 
dabei bestimmte Kriterien erfüllt, werden die erzielten Werteinheiten mit einem PIK-Faktor multip-
liziert. 
Dieser Faktor ergibt sich aus den Synergieeffekten und könnte bei entsprechender fachlicher Be-
gründung z.B. bezogen auf die Umsetzung im Planungsraum bei 1,5 liegen. 

•    Artenschutz- und Biotopschutz, Beitrag Biodiversität 
•    Biotopvernetzung 
•    Verbesserung Landschaftsbild 
•    Ressourcenschutz 
•    Dokumentation 
•    Umweltbildung 

 
 
Zuordnung zu Eingriffen 

Die Zuordnung zu Eingriffen erfolgt über eine Datenbank (z.B. Flächenmanager). Die Dauerhaftig-
keit wird über die UNB bzw. die Trägergesellschaft garantiert. 
Zugeordnet werden Werteinheiten. Je nach Fruchtfolge und Flächenverfügbarkeit differieren die 
Maßnahmenpakete die, die entsprechenden Werteinheiten bzw. PIK-Punkte erzielen. Dabei ist 
immer ein Minimum an Werteinheiten zu erbringen. Ist dies nicht möglich wird ein alternatives Kon-
zept z.B. mit der dauerhaften Umwandlung von Acker in Grünland umgesetzt. 
 
 
 
 
 

 
 
Guthaben auf dem Ökokonto 

Die Stadt Hameln hat seit mehr als 10 Jahren gute Erfahrung mit dem Ökokonto. Hier ist es mög-
lich im Vorgriff auf künftige Maßnahmen schon Maßnahmen umzusetzen. Eine Bevorratung von 
PIK-Maßnahmen ist jedoch nicht zweckmäßig. 
 
 

Verwaltung 

Von Mante et al wird dargestellt, dass PIK aus rechtlicher Sicht umsetzbar sind. Problematisch ist 
die Verwaltung bzw. die Sicherstellung der Dauerhaftigkeit und Effizienz der Maßnahmen. Im 
Rahmen des ersten Vorstellungstermins des Projektes wurde von Seiten der UNB und der Land-
wirtschaft die Gründung einer Stiftung als potenzielle Möglichkeit positiv bewertet. Diese Möglich-
keit soll in einem weiteren Projektbaustein geklärt werden.  
 
 

Prüfung von Maßnahmen, Beschreibung der Kriterien 

 
Zugewinn für den Naturhaushalt 

• Dargestellt als Erhöhung der Wertstufe entsprechend Anlage(xy) 
 
Landschaftsbild 

• Verbesserung des Landschaftsbildes  
 
Doppelförderung 

Landwirte, die Maßnahmen aus dem PIK-Katalog im Projektraum umsetzten sind in einer Koopera-
tion organisiert. In Abstimmung mit der UNB wird sichergestellt, dass alle Verträge zur Einsicht-
nahme zur Verfügung gestellt werden: 

• Maßnahmen aus Agrarumweltprogrammen: 
Gesamtflächennachweis (GFN) über das Programm „Andi“ (Agrarförderung Niedersachsen 
Digital).  

• Maßnahmen Trinkwasserschutz: 
Einwilligung, dass der Wasserversorger die Verträge zur Einsichtnahme zur Verfügung stellen 
darf. 

• Festesetzte Maßnahmen 
Bestehende Kompensationsmaßnahmen und sonstige Maßnahmen (z.B. Flurbereinigung), 
sind im Kompensationskataster dokumentiert und werden darüber abgeglichen. 
Grundbuchliche Einsichtnahme  

• Sonstige Maßnahmen des Naturschutzes, Rücksprache mit Jägerschaft und Umweltverbän-
den 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
Wirtschaftlichkeit 

• Berechnung von Deckungsbeträgen 
• Anpassung an aktuelles Preisniveau 
• Anlehnung an bestehende Agrarumweltprogramme 

 
Bei der Berechung der Kosten der Kompensation ist es wichtig zu beachten wer der Risikoträger 
ist. Landwirte können nicht über einen Zeitraum von 25 Jahren mit einem einmal festgelegt Betrag 
diese Umweltleistung erbringen. Soll die Umweltleistung über den gesamten Zeitraum von 25 Jah-
ren gleichwertig bestehen bleiben (dies ist Voraussetzung), müssen die Vergütungen an die Markt-
preise angepasst werden Hampicke (2010)10.  
 
Machbarkeit 

• Abfrage der Akzeptanz über einen Fragebogen 
• Vermeidung von bürokratischem Aufwand durch Übernahme der Dokumentation und Beantra-

gung durch Trägerorganisation 
• Zusammenschluss der Landwirte in Kooperation Rückkopplung mit UNB und Trägergesell-

schaft. 
 
Gesamtbewertung 

Eine positive Gesamtbewertung ist nur möglich, wenn kein Einzelbereich mit Rot bewertet wurde. 
Sind verstärkt gelbe Bewertungen abgegeben wurden ist es sinnvoll diese Maßnahme näher zu 
betrachten und eventuelle Nachbesserungen vorzunehmen. Die Gesamtbewertung kann von Jahr 
zu Jahr differieren. Zur Dokumentation und Evaluierung ist es sinnvoll die Bewertung der Maß-
nahmen kontinuierlich vorzunehmen. 

 

                                                 
10 Hampicke, U., Schäfer, A.: Poster Produktionsintegrierte Kompensationsmaßnahmen für Acker und Grünland, BDU 

Symposium 22.03.2010 




