v b d I a Bund Deutscher

Stellungnahme des bdla zum Entwurf eines Gesetzes zur Erleichterung
von Planungsvorhaben fir die Innenentwicklung der Stadte

Berlin, 26. Juni 2006

Das Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung hat den Entwurf eines
Gesetzes zur Erleichterung von Planungsvorhaben fir die Innenentwicklung der
Stadte mit Datum vom 26.05.2006 vorgelegt und um Stellungnahme gebeten. Der
Bund Deutscher Landschaftsarchitekten begriif3t die Zielsetzungen der
Bundesregierung, die Flacheninanspruchnahme zu reduzieren, die Innenentwicklung
im Gegensatz zur AuRenentwicklung zu starken, und damit die Siedlungsentwicklung
grundsatzlich so zu orientieren, dass eine nachhaltige Siedlungsentwicklung
ermoglicht wird.

Jedoch wird der Gesetzentwurf aus Sicht des bdla diesen Absichten in einem
wesentlichen Teil, den Bebauungsplanen der Innenentwicklung, nicht gerecht. Daher
kénnen die in Aussicht gestellten Ergebnisse nicht erreicht werden, in Teilen dirften
sie sogar konterkariert werden. Zusammenfassend ist aus Sicht der Planungspraxis
hierzu insbesondere festzustellen:

- Die zentrale Vorschrift des geplanten § 13a BauGB lasst angesichts der nur vage
definierten Voraussetzungen zur Einordnung einer Bebauungsplanung in die
Kategorie "Bebauungsplan der Innenentwicklung" und der Ausgestaltung der in
Abs. 1 Ziff. 1 und 2 benannten Schwellenwerte erwarten, dass damit fur eine
Vielzahl aller Bebauungsplanungen die formliche Umweltprifung — erst kurz nach
ihre Einflhrung mit dem EAG-Bau — wieder abgeschafft wird. Aktuelle Planungen
belegen, dass diese generelle Ausnahme angesichts vielfaltiger
Fallkonstellationen und komplexer Zielsysteme, denen sich auch der
Gesetzentwurf verpflichtet fiihlt, nicht gerechtfertigt ist. Beispiele wird der bdla
vorlegen.

- Die pauschale Freistellung von Umweltprifungen gemaf § 13a Abs. 1 Satz 2 Nr.1

ist nicht sachgerecht. Sie nimmt nur auf den Umfang der Grundflache, nicht aber
auf die darin enthaltenen Auspragungen (Empfindlichkeiten, Schutzobjekte)
Bezug, stellt dabei u. U. auch schutzwirdige und schutzbedurftige Freiflachen
ohne Uberpriifung der Uberplanung anheim und dirfte, angesichts der Dimension
des beabsichtigten Schwellenwertes von 20.000 gm, der Rechtsprechung des
EuGH zuwiderlaufen.

- Die Einfihrung einer auf den Einzelfall bezogenen Vorprifung in 8§ 13a Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 wird an sehr hohe flachenbezogene Schwellenwerte gebunden.
Uberpriifungen an Fallbeispielen ergaben, dass selbst Bebauungsplan-Gebiete
mit Grof3en des Plangebietes von 15 bis 20 ha unter diese Regelung fallen
kénnen.
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- Der nach § 13a Abs.2 Ziff. 4 geplante Verzicht auf baurechtlichen Ausgleich bei
einer zulassigen Grundflache von weniger als 20.000 gm in der Innenentwicklung
widerspricht dem Flachensparziel der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie, da
damit unter dem Strich betrachtliche Flacheninanspruchnahme zulassig wird,
ohne dass im Gegenzug eine Kompensation zu erfolgen hat.

- Die beabsichtigte Anderung von § 214 BauGB (Unbeachtlichkeitsvorschriften)
schafft zudem weitgehende Mdglichkeiten, dass eine fehlerhafte Annahme der
Voraussetzungen fur die Innenentwicklung sowie eine unzureichende
Ausgestaltung des Screening unbeachtlich bleiben. Es besteht die Gefahr, dass
entgegen der europaischen Vorgaben umweltschiitzende Belange nicht
angemessen beriicksichtigt werden.

Die Annahme in der Begriindung zum Gesetzentwurf, Innenentwicklung sei per se
nachhaltig, ist somit nicht haltbar. Der Entwurf verkennt, dass Innenentwicklung auch
mit dem Erhalt bestimmter stadtebaulicher Qualitdten im Zusammenhang steht und
auch in diesem Rahmen Konflikte planerisch aufbereitet sowie geldst werden mussen,
wozu die férmliche Umweltprifung im besonderen Maf3e beitragt. Initiiert wiirde mit
den vorliegenden Bestimmungen vielmehr eine Entwicklung, die nicht im Sinne einer
qualifizierten, nachhaltigen Stadtentwicklung ist.
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Vorbemerkung:

Der Titel des Gesetzentwurfs ist irrefilhrend, da das Gesetz nicht auf die spezifischen
Belange der ,Stadte” abstellt, sondern auf alle Siedlungsflachen. Dies bedingt, dass
die weitgehende Rucknahme der planerischen Umweltvorsorge durch das Gesetz
auch und gerade die Siedlungsentwicklung kleinerer Orte und Dorfer betrifft, folglich
dort, wie in der Folge néher dargelegt, zu nicht beabsichtigten ungiinstigen
Entwicklungen fihren kann. Zudem wird durch den weit gefassten Bereich, auf den
eine ,Innenentwicklung“ anwendbar ist, auch eine zentrumsferne
Siedlungsentwicklung begunstigt. Diese Folgen kdnnen im Gegensatz zu
zentralortlichen Zielen und dem eigentlichen Anliegen der Bundesregierung stehen.

Artikel 1, Nr. 8
(8 13a BauGB-neu Bebauungsplane der Innenentwicklung)

zu 813a Abs. 1

Mit dem vorgeschlagenen § 13a Abs. 1 Satz 1 wird nicht ausreichend prézise
definiert, welchen Zwecken Bebauungsplane der Innenentwicklung dienen kénnen
und sollen und unter welchen Voraussetzungen diese Regelung dementsprechend zur
Anwendung kommen kann. Mit der gewéhlten Formulierung ,andere Maf3hahmen der
Innenentwicklung“ kann das vereinfachte Verfahren nahezu auf jeden Bebauungsplan,
auch wenn er nicht den intendierten Zielen des Gesetzes folgt, angewandt werden.

Der in § 13a Abs. 1 Satz 1 definierte rAumliche Anwendungsbereich ist demnach
weit gefasst und geht Uber die Gebiete gemalR § 34 BauGB deutlich hinaus. Diese
weite Definition hélt der bdla in Kombination mit der pauschalen Freistellung von der
Umweltprifung und der Hohe der fir das Screening angesetzten Schwellenwerte fiir
problematisch.

In § 13 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 wird die zulassige Grundflache als MaR fur die Anwendung
der Bebauungsplane der Innenentwicklung definiert. Aus Sicht des bdla ist der
Schwellenwert von 20.000 gm bezogen auf die festgesetzte Grundflache in § 13 Abs.
1 Satz 2 Nr. 1 nicht geeignet, als BestimmungsgroR3e fur den pauschalen Ausschluss
einer Umweltprifung zu dienen. Er nimmt nur auf den Umfang der Grundflache, nicht
aber auf die darin enthaltenen Auspragungen (Empfindlichkeiten, Schutzobjekte)
Bezug. In der Folge des neuen Anwendungsbereichs werden damit kiinftig
schutzwiirdige und schutzbediirftige Freiflachen ohne Umweltprifung der
Uberplanung anheim gestellt, die deutlich Uiber die Innenbereichsflachen im
eigentlichen Sinne hinausgehen. Griinziige, Freiraume etc. als wichtige Elemente der
Wohn- und Wohnumfeldqualitat bedurfen aber erfahrungsgeman des besonderen
Schutzes gegeniber konkurrierenden Anspriichen, wozu die Umweltprifung als
Verfahren in besonderer Weise geeignet ist. Die Begriindung zum Gesetzentwurf (S.
23) erwéahnt konkret etwa im Siedlungszusammenhang befindliche Brachflachen, die
fiir eine Uberplanung ohne weitere Priifung kiinftig in Frage kommen sollen; gerade
solche Bereiche kénnen aber wertvolle Auspragungen enthalten. Aus Sicht einer
qualifizierten, nachhaltigen Stadtentwicklung ist der Anwendungsbereich mit der
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pauschalen Freistellung problematisch. Die geplante Regelung dirfte zudem der
Rechtsprechung des EuGH zuwiderlaufen: Im sog. Irland-Urteil vom 21.09.1999 (Rs.
C-392/96) zudem ausgesagt, dass die Festsetzung von Schwellenwerten, die alleine
auf der Grol3e der Projekte beruhen, als Grundlage fur die Prufpflicht zu kurz greift
und als nicht richtlinienkonform zu gelten hat. Vielmehr muss gewabhrleistet sein, dass
fallbezogen auch schutzwirdige und empfindliche Bereiche hinreichend beachtet
werden kdnnen.

Der bdla empfiehlt daher, von der Einfiithrung einer abstrakt-generellen
Artfestlegung fiir Bebauungsplane gemalR § 13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 abzusehen. Das
beschleunigte Verfahren nach § 13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 ist gerade kein von den
Voraussetzungen her hinreichend begrenztes Verfahren, in dem auf die
Umweltprifung verzichtet werden kdnnte. Auf der Basis planungspraktischer
Erfahrungen darf bezweifelt werden, dass in Folge eines derartigen Verzichts eine
angemessene Aufbereitung der in § 1 Abs. 6 BauGB benannte Belange fir die
Abwagung erfolgt.

In § 13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 soll eine aus Sicht der Planungspraxis in mehrfacher
Hinsicht problematische Einzelfallprifung (wieder) eingefuhrt werden. Aus Sicht des
bdla ist eine ,uberschlagige” und ,unaufwéandige” (Begriindung zum Gesetzentwurf, S.
27) Vorpriufung - angesichts der notwendigerweise zu beachtenden Aspekte bei
Bebauungsplanen bis zu 70.000 gm Grundflache - kaum oder nur selten maglich.
Uberspitzt formuliert, lauft die Regelung im besten Fall ins Leere, im Schlechteren
leistet sie sachlich problematischen Planungen Vorschub. Problematisch ist bereits
die dem Gesetzentwurf offenbar zugrunde liegende Vorstellung, in der Praxis kénnten
wichtige und komplexe Wirkungsgeflige ,Uberschlagig” behandelt werden, dies
widerlegen Beispiele der Praxis. Erst eine einzelfallbezogene Untersuchung (mit einer
im Rahmen eines Scoping spezifisch festgelegten, tiberwiegend geringen
Untersuchungstiefe), kann es i.d.R. leisten, zu ermitteln, ob voraussichtlich erhebliche
Umweltauswirkungen (auf die ja auch das Screening, das nach § 13a Abs. 1 Ziff. 2
eingefuhrt werden soll, Bezug nimmt) auftreten. Zu verweisen bleibt auch auf die
Ergebnisse der seinerzeit seitens des BMVBW beauftragten
Rechtstatsachenuntersuchung zur UVP in der Bauleitplanung, in deren Folge man
aufgrund der von den Gemeinden gedul3erten Unsicherheiten beziglich des ,,Ob“
eines Screening von dessen Ubernahme in das EAG-Bau abgesehen und bewusst,
den Empfehlungen der Unabhéngigen Expertenkommission zur Novellierung des
BauGB folgend, aus Grunden der Rechts- und Verfahrenssicherheit eine
grundsatzliche Umweltprifung aller Bauleitplanverfahren vorgesehen hatte.

Die geplanten Regelungen des 8 13 a erscheinen auch unter artenschutzrechtlichen
Gesichtspunkten auR3erst problematisch. Nach der der jingsten Entscheidung des
Europaischen Gerichtshofes vom 10.01.2006 (Rs. C-98-/03) sind die im BNatSchG
getroffenen Regelungen zum Artenschutz in wesentlichen Teilen
gemeinschaftsrechtswidrig und miissen neu normiert werden. Mittelbare
Konsequenzen ergeben sich daraus auch fir die Bauleitplanung: Die
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artenschutzrechtlichen Ge- und Verbote gelten auch fir Projekte im Innenbereich; die
gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben miissen also auch fiir den an die Bauleitplanung
anknupfenden Bereich der Einzelgenehmigung Anwendung finden. Angesichts dieser
Ausgangssituation ist die vollstandige Verlagerung der artenschutzrechtlichen
Problembewaltigung auf die Ebene der Baugenehmigung weder aus rechtlicher Sicht
empfehlungswert, noch aus fachlicher Sicht angezeigt; insbesondere ist diese
Verlagerung den Bauherren und Investoren nicht zuzumuten, wenn vereinfacht und
beschleunigt werden soll. In der Bebauungsplanung missen vielmehr die Umwelt
schiitzenden Belange angemessen planerisch behandelt, Konflikte ggf. einer Lésung
zugefuhrt und fur die Abwéagung aufbereitet werden. Dies erfolgt inhaltlich in aller
Regel geblundelt mit in der Umweltpriifung, auch wenn verfahrensmafig die
entsprechenden artenschutzrechtlichen Befreiungen gesondert zu betrachten und
aufzubereiten sind. Ein Bebauungsplan droht, unwirksam zu sein, wenn die
nachfolgenden, zwingend notwendigen artenschutzrechtlichen Befreiungen nicht
erlangt werden kdnnen. Da bspw. das Ausnahmeregime der Vogelschutzrichtlinie
restriktiv ist hinsichtlich sozialer und wirtschaftlicher Grinde, laufen
Baugenehmigungen angesichts der nur gering qualifizierten Bebauungsplane Gefahr,
keine Befreiung erlangen zu kdnnen. Die artenschutzrechtlichen Ge- und Verbote
sprechen daher gegen die Regelungen des § 13a.

Eine Bebauungsplanung ,in die artenschutzrechtliche Befreiung hinein®, setzt folglich
voraus, dass die Planung die Umweltbelange ihrem Gewicht nach ermittelt und in die
Abwagung einstellt, die planerische Umweltvorsorge also Uberhaupt stattfindet.
Bebauungsplane mit einem pauschalen Ausschluss von Umweltprifungen gemaf

§ 13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 werden dies kaum leisten kénnen. Fir Bebauungspléane der
Innenentwicklung geman § 13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 ist zweifelhaft, ob diese
Anforderungen der Planungspraxis in der Anlage 2 zu 8§ 13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
entsprechend abgebildet sind. Im Ubrigen steht in Zweifel, ob dieser Sachverhalt
angesichts der von 8 13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 erfassten sehr grof3en
Bebauungsplanungen ,unaufwandig” und angemessen abgeschétzt werden kann. Mit
Bedacht wurde angesichts des EU-Umweltrechts im BauGB 2004 auf komplizierte
Sonderkonstellationen verzichtet, sondern vielmehr mit der Umweltpriifung eine
einheitliche und gebiindelte Aufbereitung aller Umweltbelange eingefiuhrt.

Das positive Ergebnis der BauGB-Novelle 2004 wird zudem hinsichtlich eines
wesentlichen Grundsatzes verworfen. Damals hatten die Experten und Fallstudien
bestatigt, dass die formliche Umweltprifung die beste Integration aller umwelt- und
naturschutzrechtlichen Anforderungen in die Bebauungsplanung gewahrleistet. Die
Stéarke des derzeitigen BauGB nach der Gesetzesnovelle von 2004 liegt ja gerade
darin, dass die Umweltbelange nun rechtzeitig und systematisch erhoben und in die
Abwagung eingestellt werden. Die mit dem Gesetz gemachten Erfahrungen des bdla
zeigen, dass damit tatsachliche Verfahrenvereinfachungen und Beschleunigungen
erreicht werden. Der EU-rechtlich gepragten Verfahrensorientierung beziglich der
Berucksichtigung von Umweltbelangen wird der nationale Gesetzgeber nicht gerecht,
wenn Verfahren pauschal ausgeschlossen werden. Problematisch ist in diesem
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Zusammenhang nun auch, dass die sich erst jingst etablierte gute fachliche Praxis
der Bebauungsplanung gemafr dem BauGB 2004 erneut in Frage gestellt wird. Es ist
zu befurchten, dass sich durch mangelhafte Aufbereitung von Umweltbelangen in der
Praxis kein Beschleunigungs-, sondern in vielen Féllen ein Verzégerungseffekt
einstellen wird. Alle planerische Erfahrung lehrt, dass nur die friihzeitige und
vollstandige Aufbereitung aller Abwéagungsbelange tatséchlich zu
Verfahrensbeschleunigungen fuihrt. Die Kommunen laufen anderenfalls Gefahr, dass
wesentliche und fir eine korrekte Abwagungsentscheidung wichtige Gesichtspunkte
Ubersehen werden.

In der Konsequenz erscheint es uns als wesentlich, dass die geschilderten
Unsicherheiten, die sich durch die geplante Neuregelung ergeben, somit gemeinsam
und unter dem Strich im ganz Giberwiegenden Teil der Félle nicht zu der in Aussicht
gestellten Vereinfachung und zur Verfahrenssicherheit beitragen werden.

Die Uberwiegende Mehrzahl der Kommunen betreibt eine nachhaltige
Siedlungsentwicklung unter schwierigen wirtschaftlichen Bedingungen.
Bebauungsplane inkl. Umweltprifung werden schlank und ziigig aufgestellt oder
geandert. Fur einfach gelagerte Falle hat sich eine schlanke, effiziente Planungspraxis
langst etabliert. Dennoch werden aus unterschiedlichen Griinden auch problematische
Bebauungsplane aufgestellt oder gedndert. Fur die zu letzt genannten Félle ist der
Gesetzgeber aufgerufen, Vorsorge durch am Nachhaltigkeitsgrundsatz orientierte
verfahrens- und materiellrechtliche Standards zu treffen. Der vorgelegte
Gesetzentwurf kann diesbeziglich nicht tiberzeugen.

zu § 13a Abs. 2

Die im beschleunigten Verfahren ermdglichte Aussetzung wichtiger Verfahrensschritte
(8 13 Abs. 2 Nr. 1) bewertet der bdla als problematisch. Die Erfahrungen der letzten
Jahre zeigen, dass der konsequente und friihzeitige Einsatz entsprechender
Verfahrensschritte zu Konfliktvermeidungen gefiihrt und folglich zu angemessenen
planerischen Losungen beigetragen hat.

Die in § 13a Abs.2 Nr. 4 formulierte faktische Freistellung der Bebauungsplane zur
Innenentwicklung gem. 8§ 13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 von der Ausgleichsverpflichtung
ist ebenfalls nicht sachgerecht und nicht dem Grundsatz einer nachhaltigen
Entwicklung verpflichtet. Bisher gilt diese Regelung ausschliel3lich fir den
Innenbereich gem. § 34 BauGB, also fir einen Bruchteil des beabsichtigten kiinftigen
Anwendungsbereiches der Bebauungspléane der Innenentwicklung bis 20.000 gm
Grundflache. Durch den Verzicht auf Kompensationsverpflichtungen (durch z.B.
Entsiegelung) wird kein Beitrag zum Bodenschutz und zur Reduzierung der
Flacheninanspruchnahme geleistet. Auch diese Regelung wirkt folglich gegen die im
EAG-Bau erweiterte Bodenschutzklausel, der sich der Gesetzentwurf verpflichtet fuhlt:
Diese betont zwar gleichfalls die Méglichkeiten der Innenentwicklung, zielt aber durch
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das Ubergeordnete Gebot, mit Grund und Boden sparsam umzugehen, auf eine
Reduzierung der Flacheninanspruchnahme und -versiegelung insgesamt ab. § 13a
Abs. 2 Nr. 4 BauGB-E stellt sich zudem in den Gegensatz zur offiziellen
Gesetzesbegrindung zu § 1a Abs. 2 BauGB, der im Kontext mit der Umsetzung der
Bodenschutzklausel besonders die Mdglichkeiten gerade der Eingriffsregelung betont
(Bt-Drs. 756/03, S. 112).

Artikel 1, Nr. 12 b
(8 214 Abs. 2a BauGB-neu)

Angesichts der Kritik an den Regelungen fir Bebauungsplane der Innenentwicklung
sind folglich auch die Unbeachtlichkeitsvorschriften gemaR § 214 Abs. 2a aus Sicht
des bdla bedenklich. Eine Vorschrift, die Verletzungen gesetzlich bestimmter
Vorgaben derart weitgehend fiir unbeachtlich erklart, ermuntert geradezu zu einer
leichtfertigen Handhabung. So leistet § 214 Abs. 2a Ziff. 1 einer sehr weiten und
grof3zuigigen Auslegung des Bereichs der ,Innenentwicklung“ Vorschub. Dies kann
nicht im Sinne einer konformen Umsetzung der EU-rechtlichen Vorgaben wie auch der
durch den Gesetzentwurf in Anspruch genommenen nachhaltigen Entwicklung sein.
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Abschlielende Bemerkungen:

In der Vergangenheit wurden BauGB-Novellen in nahezu beispielhafter Weise durch
fundierte Untersuchungen mit hoher Praxisnahe vorbereitet. Auch zur Wirksamkeit
des Uber das EAG-Bau novellierten BauGB ist aus Sicht des bdla die Durchfiihrung
einer umfassenden Rechtstatsachenuntersuchung ratsam, bevor Uber weitere
Anpassungen und Optimierungen entschieden wird. Analog zum Vorgehen bei
frGheren BauGB-Novellen waren auf der Grundlage belastbarer Erkenntnisse
entsprechende Vorschlage vorzulegen, wie etwa die Belange der Innenentwicklung
konkret gestarkt werden kdnnen. Wissenschaftliche wie planungspraktische
Erkenntnisse legen nicht die Einschrankung der planerischen Umweltvorsorge
sondern andere maf3gebliche Handlungsfelder fiir die Verringerung der
Flacheninanspruchnahme nahe.

Der bdla erlaubt sich abschlieRend auf einen potentiell substantiellen
Beschleunigungseffekt fir Bebauungsplane hinzuweisen, den der Gesetzgeber nicht
ausreichend in seine Uberlegungen einbezogen hat: Die fiir die stadtebauliche
Entwicklung und Ordnung nach 81 Abs.3 BauGB konstitutiven Vorgaben nach §1
Abs.6 Nr.7 BauGB verlangen in allen Bebauungsplénen Beriicksichtigung. § 2 Abs. 4
Satz 6 BauGB normiert auch diesbeziglich, dass die Bestandsaufnahmen und
Bewertungen vorliegender Landschaftsplane oder sonstiger Plane nach § 1 Abs. 6 Nr.
7 Buchstabe g in der Umweltpriifung mit heranzuziehen sind. Die Vereinfachung und
Beschleunigung der Bauleitplanung kann nach allgemeiner Auffassung der
Planungspraktiker entscheidend durch die rechtliche und faktische Starkung dieser
Norm erreicht werden, etwa indem hier neben den Bestandsdarstellungen
Informationen fiir die Bewertung der Empfindlichkeit und Erheblichkeit von
Beeintrachtigungen entnommen werden kénnen.

Bund Deutscher Landschaftsarchitekten bdla
Berlin, 26. Juni 2006

Die vorliegende Stellungnahme ergeht auch im Namen des BBN — Bundesverband
beruflicher Naturschutz, der die vorgetragenen Paositionen inhaltlich gleich lautend
vertritt.
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