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Kurzfassung zum Endbericht

Nach Art. 10 der Richtlinie Gber die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane
und Programme haben die Mitgliedsstaaten die erheblichen Auswirkungen der Durchfih-
rung der Plane und Programme auf die Umwelt zu Gberwachen, um unter anderem frih-
zeitig unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen zu ermitteln und um in der Lage zu
sein, geeignete AbhilfemalBnahmen zu ergreifen. Der deutsche Gesetzgeber hat Art. 10
Plan-UP-Richtlinie zunéchst durch das EAG Bau fir den Bereich der Bauleitplanung und
der Raumordnungsplanung und spater durch das Gesetz Uber die Strategische Umwelt-
prufung, durch das das UVP-Gesetz novelliert wurde, fir die verbleibenden Planungen
und Programme umgesetzt und Regelungen zur Uberwachung der Umweltauswirkungen
geschaffen, die infolge der Durchfihrung der jeweiligen Plane eintreten.

Die Untersuchung befasst sich ausschlieBlich mit den Fragen des Monitorings auf der E-
bene der Bauleitplanung. Methodisch basiert die Untersuchung im Wesentlichen auf Fall-
studien in sechs Stadten unterschiedlicher GroRenordnung. Eingebunden sind die Stadte
Minchen, Krefeld, Gutersloh, Jena, Gustrow und Ostfildern, so dass auch die unter-
schiedlichen rechtlichen und administrativen Rahmenbedingungen aus funf Bundeslan-
dern Beachtung finden kdnnen.

Untersucht werden beide Ebenen der Bauleitplanung. Der Schwerpunkt liegt allerdings
bei den Bebauungsplanen. Auf der Grundlage der verfigbaren Planungsunterlagen sowie
vertiefender Nachfragen bei den Zustandigen vor Ort werden 20 Bebauungsplane analy-
siert. Diese unterscheiden sich in der angestrebten Nutzung, in der Grol3e des Plangebiets
und auch darin, ob es sich um einen Angebotsplan oder einen vorhabenbezogenen Be-
bauungsplan handelt. Zuséatzlich zu diesen aktuellen Bebauungsplanen wurden weitere
18 altere Bebauungsplane aus dem Jahr 2000 oder friher untersucht, um festzustellen, in
welchen Fallkonstellationen unvorhergesehene Umweltauswirkungen eingetreten sind
und auf welche Weise die Auswirkungen erkannt wurden. Zugleich wird dabei festge-
stellt, ob AbhilfemaBnahmen ergriffen wurden.

Auf der Grundlage der Analyse der Bebauungsplane und bestehender Uberwachungs-
und Monitoringstrukturen werden Empfehlungen fr eine sachgerechte und anwendungs-
freundliche Umsetzung der gesetzlichen Anforderungen entwickelt. Dabei geht es zum
einen um die Frage der organisatorischen und verfahrensméaRigen Einbindung der Uber-
wachung in die vorhandenen administrativen Strukturen der jeweiligen Stadte. Unter-
schiede ergeben sich hier insbesondere zwischen kreisfreien und kreisangehdorigen Stad-
ten, da die kreisfreien Stadte zahlreiche Aufgaben als Untere Umweltbehdrde wahrneh-
men, wahrend die kreisangehorigen Stadte hier auf eine Kooperation mit den entspre-
chenden Dienststellen bei den Kreisverwaltungen oder nachgeordneten Landesbehdrden
angewiesen sind. Zum Zweiten geht es um die Planung der Uberwachung. Grundlage
hierfur bildet der fur jeden Bebauungsplan spezifisch zu ermittelnde Informationsbedarf.
Dieser hangt vor allem von der Art der Nutzung und den daraus folgenden Umweltaus-
wirkungen sowie von den sich aus dem jeweiligen Plangebiet und seiner Umgebung ab-
leitenden Empfindlichkeiten ab. Schliel3lich geht es zum Dritten darum zu klaren, wie
vorhandene Informationsquellen moglichst effektiv fir die Uberwachung der Bebauungs-
plane genutzt werden kdnnen. Dabei kommt den zahlreichen fachgesetzlich geregelten
Uberwachungserfordernissen eine zentrale Bedeutung zu.
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Grundlegend fiir die Planung der Uberwachung nach § 4c BauGB ist die Beantwortung
der Fragen, was im Einzelfall zu Gberwachen ist, wer Gberwacht (die Behdrden im Rah-
men ihrer fachlichen Zustandigkeiten oder ergdnzend die Gemeinden durch spezifische
UberwachungsmaRnahmen) sowie wie und wann tberwacht werden soll. Die Fragen
kénnen auf der Grundlage der Ergebnisse der Umweltprifungen mit Hilfe der im Rahmen
der Untersuchung entwickelten Checkliste in der Regel schnell beantwortet werden. Die
Checkliste gibt vor allem Auskunft dartuber, welche Umweltauswirkungen bereits durch
Behorden nach anderen gesetzlichen oder untergesetzlichen Vorschriften tberwacht wer-
den, wie diese fiir die nach § 4c BauGB gebotene Uberwachung genutzt werden kénnen
und ob bzw. welche erganzenden MaRnahmen zur Uberwachung durch die Gemeinde
im Einzelfall in Betracht kommen kdnnen. Wegen der in den Landern und regional unter-
schiedlichen Organisationsstrukturen kann eine darauf bezogene Konkretisierung emp-
fehlenswert sein.

Der durch § 4c BauGB hinzukommende Uberwachungsaufwand ist in der Regel gering.
Die Untersuchung der Bebauungsplane zeigt, dass die Uberwachung vor allem auf MaR-
nahmen gestitzt werden kann, die aufgrund fachgesetzlicher Erfordernisse oder freiwillig
auch unabhéngig von § 4c BauGB durchgefuhrt wirden. Zum Teil bestehen in bestimm-
ter Hinsicht freiwillige Verwaltungsaufgaben bzw. eingelibte Verwaltungsroutinen, die
zur Uberwachung genutzt werden kénnen. Dementsprechend gehen alle Fallstudienstad-
te davon aus, dass Monitoring mit den vorhandenen personellen Ressourcen zu bewalti-
gen ist. Vor allem in GroR3stadten kann ein Mehraufwand bei der Entwicklung der Orga-
nisationsstruktur auftreten.



Summary

Article 10 of the Directive on the assessment of the effects of implementing certain plans
and programmes on the environment requires member states to monitor the significant
environmental effects of the implementation of plans and programmes in order to identify
unforeseen adverse effects at an early stage and to place themselves in a position to un-
dertake appropriate remedial action. With respect to urban land-use planning and re-
gional planning, article 10 of the Directive was transposed into German law by the Euro-
pean Law Adaptation Act for the Construction Sector (EAG Bau), and for other fields of
planning and programmes by the SEA Implementing Act, establishing regulatory ar-
rangements for monitoring the environmental impacts of implementing plans.

The study is concerned exclusively with monitoring at the urban land-use planning (Bau-
leitplanung) level. Methodologically, the study is based essentially on case studies in six
cities of various size. They include Munich, Krefeld, Gutersloh, Gistrow, Jena, and Ost-
fildern, thus taking account of differing legal and administrative conditions in five states.

Both levels of urban land-use planning were examined. But the focus was on binding
land-use plans (Bebauungsplane). Twenty land-use plans were analysed on the basis of
the available planning data and in-depth inquiries addressed to local authorities. They
differ in the envisaged uses, in the size of the planning area, and also in whether they are
mere zoning plans or project-based binding land-use plans. In addition to these current
plans, 18 older land-use plans from 2000 or earlier were examined to establish whether
any constellations of unforeseen environmental impacts had developed and how such
impacts were recognised. Any remedial action taken was also ascertained.

On the basis of analysis of the binding land-use plans and existing supervisory and moni-
toring structures, recommendations were developed for appropriate and user-friendly im-
plementation of statutory requirements. The first concern was the organisational and pro-
cedural integration of monitoring into existing administrative structures in the different
municipalities. There proved to be differences particularly between kreisfreie Stadte (uni-
tary authorities/ independent cities) and kreisangehérige Stadte (non-county municipali-
ties/ municipalities forming part of a county), since the unitary authorities perform many
functions as lower tier environmental authorities, whereas non-county municipalities
have to depend on cooperation with the relevant county authorities or subsidiary state
government authorities. The second concern is the planning of monitoring. It depends on
the information needs specific to every binding land-use plan. They are determined pri-
marily by the type of use involved and the concomitant environmental impacts and on
the susceptibilities generated by the specific planning area and its environs. Thirdly and
finally, the aim was to ascertain how existing sources of information can most effectively
be used for monitoring land-use plans. Of key importance in this regard are the numerous
lex specialis monitoring requirements.

Fundamental to the planning of monitoring in accordance with paragraph 4c of the Fed-
eral Building Code is identifying what is specifically to be monitored, by whom (public
authorities under their terms of reference or municipalities with supplementary measures),
and how and when. As a rule, the results of environmental impact assessments rapidly
yielded answers to these questions with the aid of the checklist developed in the context
of the study. The checklist primarily elicits information about what environmental im-
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pacts are already being monitored by the authorities pursuant to other statutory and sec-
ondary rules and regulations, like the monitoring prescribed by paragraph 4c of the Build-
ing Code, and about whether any supplementary municipal supervisory measures are to
be considered in individual cases. Owing to differences between state and regional or-
ganisational structures, specification is to be recommended.

The additional monitoring input required by paragraph 4c of the Building Code is gener-
ally not very great. The examination of binding land-use plans shows that monitoring can
be supported above all by measures that would be carried out in compliance with statu-
tory requirements or on a voluntary basis regardless of paragraph 4c. To a certain extent,
certain non-mandatory administrative tasks and administrative routines can be used for
monitoring purposes. All case study municipalities accordingly assume that monitoring
can be handled with existing human resources. Especially in large cities, additional effort
may be involved in developing organisational structures.

10



Einflhrung

Ausgangssituation

Die Richtlinie 2001/42/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
27.Juni 2001 Uber die Prifung der Umweltauswirkung bestimmter Plane und Program-
me (ABI. EU Nr. L 197, S. 30), die im Weiteren als Plan-UP-Richtlinie bezeichnet wer-
den soll, verpflichtet die Mitgliedsstaaten neben der Einfihrung einer Umweltpriifung far
bestimmte Plane, zu denen auch Bauleitplane gehoren, in Artikel 10 auch zur Uberwa-
chung der erheblichen Auswirkungen der Durchfiihrung der Bauleitplane auf die Um-
welt, um unter anderem frihzeitig unvorhergesehene negative Auswirkungen zu ermit-
teln und in der Lage zu sein, geeignete AbhilfemalRinahmen zu ergreifen. Fir das Recht
der Bauleitplanung wurde diese europaische Anforderung durch das Europarechtsanpas-
sungsgesetz — EAG Bau, das am 20. Juli 2004 in Kraft getreten ist, umgesetzt. Das Kon-
zept der nationalen Umsetzung verfolgt das Ziel, den vom EU-Recht erdffneten Gestal-
tungsspielraum soweit als moglich an die Kommunen als Tréger der Bauleitplanung wei-
ter zu geben. Damit hat der Gesetzgeber darauf Riicksicht genommen, dass die Umset-
zungsbedingungen in den Stadten und Gemeinden aufgrund unterschiedlicher administ-
rativer Strukturen und Aufgabenverteilung sowie unterschiedlicher Gré3e und Leistungs-
fahigkeit der jeweiligen Verwaltungen sehr heterogene sind.

Ziele der Untersuchung

Mit dieser Untersuchung sollen die neuen Vorschriften dahingehend tberprift werden,
ob diese sachgerechte Anwendung finden. Zentrales Anliegen dabei ist, die gesetzlich
gebotene Uberwachung unter moglichst effektiver Nutzung vorhandener Strukturen und
maglichst ohne ins Gewicht fallenden zuséatzlichen Ermittlungsaufwand zu gewaéhrleis-
ten.

Es handelt sich um einen klassischen Ansatz der Rechtswirkungsforschung. Da das neue
Recht erst seit kurzem (20. Juli 2004) gilt, und nur bei Bauleitplanen angewendet wer-
den muss, die nach diesem Datum eingeleitet wurden, konnte im Rahmen der Untersu-
chung noch auf keine gefestigte Praxis zuriickgegriffen werden. Notwendig war es des-
halb, die Stadte und Gemeinden bei der Entwicklung ihrer Konzeptionen fir die Umset-
zung der neuen Aufgabe anhand ausgewahlter Bauleitplanverfahren zu begleiten (Be-
gleitforschung). Ziel war es hier, anhand von exemplarisch ausgewéhlten Bauleitplanen
Maoglichkeiten einer anwendungsfreundlichen und kostenglnstigen Erfillung der Moni-
toringaufgabe aufzuzeigen.

Dieser empirische Ansatz wurde erganzt durch die Erarbeitung einer Empfehlung zur
Planung der von MaRnahmen zur Uberwachung nach § 4c BauGB nebst Checkliste im
Sinne einer modellhaften Konzeptentwicklung. Leitziel war auch hier, anhand beste-
hender Plane ein idealtypisches Monitoring zu entwickeln, dass ohne erheblichen zu-
satzlichen Aufwand (Personal, Kosten) durchgefuihrt werden kann.

Den Gemeinden stehen abhéngig von der Grole ihrer Verwaltungen sowie den ihnen
Kraft Landesrecht zugewiesenen oder freiwillig wahrgenommenen Aufgaben sehr unter-

11
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schiedliche Mdoglichkeiten zur Verfiigung, den Uberwachungsauftrag des § 4c BauGB
wahrzunehmen. Diese Unterschiede waren im Rahmen der Untersuchung zu berick-
sichtigen.

Differenzierungen waren auch hinsichtlich des Malstabs, des Detaillierungsgrads und
der Inhalte der Bauleitplane, fur die die Uberwachung erfolgen soll, vorzunehmen. Das
Gesetz erlaubt eine an den Erfordernissen des Einzelfalls ausgerichtete Festlegung von
UberwachungsmafRnahmen. Unterschieden wurde bei der Auswahl der in die empiri-
sche Untersuchung einzubeziehenden Bebauungspléane zum einen nach dem Konkreti-
sierungsgrad der Planung (Angebotsbebauungsplan oder vorhabenbezogener Bebau-
ungsplan) sowie zum anderen nach den festgelegten Nutzungsarten (z.B. Wohngebiet
oder Industriegebiet). Zudem wurde nicht nur die Ebene der verbindlichen Bauleitpla-
nung sondern auch die der Flachennutzungsplanung mit der Untersuchung in den Blick
genommen. Der Schwerpunkt der Untersuchung liegt aber bei der verbindlichen Bau-
leitplanung.

Methodische Bausteine des VVorhabens

Fallstudien

Methodisch basiert die Untersuchung ,,Monitoring und Bauleitplanung” im Wesentli-
chen auf Fallstudien in sechs Stadten unterschiedlicher GréRenordnungl. Eingebunden
sind die Stadte Minchen, Krefeld, Gutersloh, Jena, Gustrow und Ostfildern, so dass
auch die unterschiedlichen rechtlichen und administrativen Rahmenbedingungen aus
funf Bundeslandern Beachtung finden konnten.

Untersucht wurden beide Ebenen der Bauleitplanung. Der Schwerpunkt liegt allerdings
bei den Bebauungsplanen. Auf der Grundlage der verfligbaren Planungsunterlagen so-
wie vertiefender Nachfragen bei den Zustéandigen vor Ort wurden 20 Bebauungsplane
analysiert. Diese Bebauungsplane haben unterschiedliche Verfahrensstande. Bei sechs
zu Beginn der Untersuchung bereits in Kraft getretenen Bebauungspldnen wurde rick-
wirkend untersucht, welche MaRnahmen zur Uberwachung sachgerecht wéren. Bei den
noch im Verfahren befindlichen Bebauungsplanen lagen bereits Vorschléage fir Monito-
ringmalnahmen vor. Die in die Untersuchung einbezogenen Bebauungspléne unter-
scheiden sich in der angestrebten Nutzung, in der GréRe des Plangebiets und auch dar-
in, ob es sich um einen Angebotsplan oder einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan
handelt2.

In den beteiligten Stddten wurden zudem fir die hier interessierenden Umweltbelange
wichtige Behorden in die Gesprache Vor-Ort einbezogen. Ziel war es dabei zum einen,
die Tragféhigkeit der sich aus 8§ 4 Abs. 3 BauGB ergebenden Informationspflicht vor dem
Hintergrund der Verwaltungspraxis zu diskutieren. Zum anderen sollte die bestehende
Uberwachungsstruktur im Bereich der Umweltverwaltungen auch in ihrer praktischen
Ausgestaltungen bertcksichtigt werden. Und schlieRlich war es Bestandteil des Begleit-

1  Zum Auswahlverfahren und zum methodischen Ansatz, Deutsches Institut fir Urbanistik (Hrsg.), Moni-
toring und Bauleitplanung: Auslobung zur Teilnahme an einer Fallstudienuntersuchung, Difu-Berichte
4/2004, S. 14-15, http://www.difu.de/publikationen/difu-berichte/4_04/artikel07.shtml vom 1.11.2005.

2 Vgl hierzu Kapitel 1V.
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forschungsansatzes, auf diese Weise einen Impuls zur Zusammenarbeit bei der Uberwa-
chung nach § 4c BauGB zu geben.

In Ergédnzung hierzu wurde in jeder Fallstudienstadt eine Befragung zu jeweils drei &lte-
ren Bebauungsplédnen vorgenommen. Insgesamt wurden damit weitere 18 Bebauungs-
pléane in der Untersuchung bericksichtigt. Dabei wurden die Fallstudienstadte gebeten
die letzten im Jahre 2000 oder friher aufgestellten Bebauungsplane bereitzuhalten. Wei-
tere inhaltliche Vorgaben zur Auswahl dieser Bebauungsplane wurden nicht getroffen.
Ziel war es, solche Bebauungspléne zu erfassen, die bereits im Wesentlichen durchge-
fuhrt wurden, deren In-Kraft-Treten aber noch in der Erinnerung der an der Untersu-
chung beteiligten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter liegt. Diese Vorgaben wurden nicht
von allen Fallstudienstéadten konsequent eingehalten, so dass auch ein Bebauungsplan
aus dem Jahr 2004 sowie ein sehr alter Bebauungsplan aus dem Jahr 1991 vorgelegt
wurden. In einem Fall war der Bebauungsplan noch nicht in Kraft getreten, aber nach
8 33 BauGB bereits durchgefihrt.

Ziel der Befragung war es, Einschatzungen Uber die Haufigkeit unvorhergesehener Um-
weltauswirkungen, Uber die bestehenden Informationsmechanismen sowie Uber die
moglichen AbhilfemalRnahmen zu erhalten. Diese Informationen sind nur auf der
Grundlage bereits durchgefiihrter Bebauungsplane zu ermitteln3.

Die Ebene des Flachennutzungsplans wurde in drei Stadten, in denen aktuelle an der
Neuaufstellung des Flachennutzungsplans gearbeitet wird, untersucht. Die jeweiligen
Aufstellungsverfahren haben in der Laufzeit dieser Untersuchung allerdings nicht den
erhofften Fortschritt gemacht, so dass die Untersuchung hier auf einen Diskussionsstand
der Stadtverwaltungen zur Frage der Uberwachung nach § 4c BauGB aufbauen musste4.

Entwicklung eines Frage- und Kriterienrasters

Als Impuls fur die in die Untersuchung einbezogenen laufenden Bauleitplanverfahren
wurde in einem Grundlagenpapier ein Fragen- bzw. Kriterienraster entwickelt, anhand
dessen sich die beteiligten Verwaltungsstellen der einbezogenen Gemeinden orientieren
konnten. Die Entwicklung dieses Rasters erfolgte auf der Grundlage der bestehenden
Erkenntnisse Uber den gesetzlich vorgegebenen Anwendungsrahmen. Folgende Fragen
wurden dabei vorgegeben:

Fragen zur Grundausrichtung der Uberwachung

1.  Soll sich die Planung der UberwachungsmaRnahmen ausschlieBlich an den Prin-
zipien effizienter und effektiver Aufgabenerledigung orientiert?

2. Oder werden mit der Uberwachung weitergehende Ziele, als die Umsetzung der
sich aus § 4c BauGB ergebenden Anforderungen umgesetzt werden (z.B. Aufbau
oder Ausweitung eines Umweltinformationssystems oder eines Umweltberichts-
wesens)

3 Vgl hierzu Kapitel V.
4 Vgl. hierzu Kapitel VI.
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Fragen zu den Anknipfungspunkten

Bei der Konzeption der Uberwachung sind vor allem folgende Aspekte von Be-
deutung:

m die Art der mit der Umweltpriifung prognostizierten Umweltauswirkungen,

m die Qualitat der jeder Prognose anhaftenden Unsicherheit (Wahrscheinlichkeit
und Grad der Abweichung von der Prognose),

m besondere Interessen an bestimmten Schutzgitern/Umweltbelangen (z.B. zum
Ausschluss von Gesundheitsgefahren oder der besonderen Bedeutung in der
Abwagung)

m die Qualitat der verfiigbaren Informationsquellen (Aktualitat, Mal3stab etc.),

m der Beitrag, den die Fachbehérden nach 8 4 Abs. 3 BauGB zur Informationsbe-
schaffung leisten.

Anknupfungspunkt ,,Prognoseunsicherheiten*

3.

Welche erheblichen Umweltauswirkungen werden prognostiziert? Wie wabhr-
scheinlich ist ein Abweichen von den prognostizierten Umweltauswirkungen
(Prognoseunsicherheiten)? Dabei ist zwischen den einzelnen Umweltauswirkun-
gen zu differenzieren.

Werden die nicht auszuschlieBenden Abweichungen von den Umweltauswirkun-
gen voraussichtlich erheblich sein (Relevanz der Prognoseunsicherheiten)?

Welche Konsequenzen hatte die Feststellung von Prognoseabweichungen? Soweit
die nicht auszuschlieBenden Prognoseunsicherheiten nach dem Grad der nicht
auszuschliefenden Abweichung unerheblich sind und keine AbhilfemalRnahmen
in Betracht kommen, kann auf die Uberwachung aus Griinden der Angemessen-
heit verzichtet werden?

Anknupfungspunkt ,,Sensibilitat bestimmter Umweltaspekte*

6.

Sind bestimmte Umweltaspekte besonders sensibel, weil ihnen nach der Rechts-
ordnung ein besonderer Stellenwert beigemessen wird (z.B. konkrete Gesund-
heitsgefahren)?

Sind bestimmte Umweltaspekte von besonderer Bedeutung, weil sie auch fir die
Abwagungsentscheidung von herausgestellter Bedeutung waren?

Sind bestimmte Festsetzungen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich
von Umweltauswirkungen getroffen worden an deren Uberwachung ein besonde-
res Interesse besteht (z.B. spezielle Vermeidungs-, Verringerungs- und Aus-
gleichsmalinahmen, Verbrennungsverbote nach 8 9 Abs. 1 Nr. 23 Buchstabe a
BauGB)?

14
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Festlegung geeigneter Anhaltspunkte

9.  Welche geeigneten Anhaltspunkte kdnnen fir die Feststellung der nicht auszu-
schliefenden relevanten Umweltauswirkungen genutzt werden? Zu denken ist
dabei auch an méglichst einfache Anhaltspunkte in einem zweistufigen Uberwa-
chungskonzept, bei deren Vorliegen erst weitergehende Uberwachungsmafnah-
men ergriffen werden.

Anknipfungspunkt ,,vorhandene Informationsquellen*

10. Gibt es nachfolgende Planungs- oder Zulassungsverfahren, bei denen bestimmte
Umweltauswirkungen tberprift werden und die fir das Monitoring genutzt wer-
den kdnnen?

11. Welche umweltbezogenen Aufgaben (ordnungsbehoérdliche, planerische etc.) wer-
den von Dienststellen der Kommunalverwaltung wahrgenommen? Welche fir das
Monitoring relevanten Informationen werden dabei erhoben?

12. Welche umweltbezogenen Aufgaben (ordnungsbehoérdliche, planerische etc.) wer-
den von Dienststellen auRerhalb der Kommunalverwaltung wahrgenommen? Wel-
che flr das Monitoring relevanten Informationen werden dabei erhoben?

13. Auf welche Weise kdnnen Fachbehdrden und Fachdienststellen innerhalb und
auBerhalb der Kommunalverwaltung im Rahmen ihrer ordnungsbehordlichen,
planerischen oder sonstigen Tétigkeit auf unvorhergesehene Umweltauswirkungen
eines Bebauungsplans aufmerksam werden?

14. Sollten/Kénnen die Fachbehorden und Fachdienststellen auf die relevanten An-
haltspunkte hingewiesen werden? Wenn ja, welche?

15. Welche Uberwachungssysteme bestehen derzeit in der Zustandigkeit einer exter-
nen Fachbehdrde oder einer kommunalen Dienststelle (gesetzlich vorgeschriebe-
ne und freiwillige)? Welche Riickschlisse konnen auf der Grundlage dieser Uber-
wachungssysteme fur die Umweltauswirkungen eines bestimmten Bebauungs-
plangebietes gezogen werden?

16. Wie sollten/kénnen die Fachbehérden und Fachdienststellen praktisch in die Pla-
nung des Monitorings einbezogen werden?

Organisation der Uberwachung

17. Wo sollte das Monitoring in der Gemeinde koordiniert werden?

18. Wie sollten/kdnnen die Ergebnisse des Monitorings festgehalten/dokumentiert
werden?

Besonderheiten beim vorhabenbezogenen Bebauungsplan

19. Soweit es sich um einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan handelt, welche
Nachweise kann/sollte der Vorhabentrager als Beitrag zum Monitoring erbringen?
Geeignetheit und Angemessenheit sind zu beriicksichtigen.

20. Welche Uberwachungsmalnahmen konnen Gegenstand einer Kostenvereinba-
rung mit dem Vorhabentréager sein?
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Abfrage und Auswertung internationaler Erfahrungen

Ergdnzend zu den auf Deutschland bezogenen Fallstudien wurden der Umsetzungsstand
und die Praxiserfahrungen hinsichtlich der Verpflichtung aus Art. 10 Plan-UP-Richtlinie
bei den Mitwirkenden im Netzwerk europdischer Stadtebaurechtler ,,PlanNet Europe“
europaweit abgefragt. Anfang Februar 2005 wurde per Rundmail ein Fragebogen an alle
Mitglieder von PlanNet Europe mit der Bitte um Beantwortung abgesandt. Von den an-
geschriebenen Landern kamen Rickmeldungen aus acht Landern, unter denen Antwor-
ten auf den Fragenkatalog aus fiinf Landern waren.. Andere Lander wie etwa Osterreich
verwiesen darauf, dass nicht die gesamtstaatliche Ebene fir die Umsetzung der Richtli-
nie Verantwortung trage oder sahen sich, wie im Falle Belgiens, zu diesem Zeitpunkt
noch nicht in der Lage, etwas zu diesem Thema zu sagen. Im Februar und Méarz 2006
wurde die Umfrage wiederholt, um die bestehenden Liicken im Rucklauf moglichst zu
schlieBen und vorhandenen Erkenntnisse noch einmal zu aktualisieren. Hier kamen
beantwortete Fragebdgen aus Estland, Malta, GroRbritannien, der Slowakei, Ungarn.
Luxemburg und Griechenland hatten zu diesem Zeitpunkt die Richtlinie noch nicht in
nationales Recht Uberfuhrt.

Die Ergebnisse wurden als Informationshintergrund fir die Fallstudien und fiir die Ent-
wicklung der Empfehlungen genutzt. Sie finden deshalb in allen Teilen des Berichts ih-
ren Niederschlag. Eine zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse erfolgt in Kapitel
VIII.

Projektbegleitende Arbeitsgruppe und Workshops mit
den beteiligten Gemeinden

Die vom BMVBW eingesetzte Facharbeitsgruppe kam am 5. April 2005 zur Beratung
des Grundlagenpapiers sowie am 5. April 2006 zur Diskussion der Ergebnisse der Un-
tersuchung und des Entwurfs des Endberichts zusammen.

Zudem wurden zwei Workshops mit den beteiligten Stadten durchgefiihrt. Der erste
Workshop am 3. Mai 2005 diente zum einen der grundlegenden Instruktion der beteilig-
ten Gemeinden Uber die Ziele und Fragestellungen sowie Uber die konkreten Aufgaben
der Untersuchung und zugleich der Information Uber den rechtlichen Rahmen sowie der
Einflhrung in das Fragen- bzw. Kriterienraster. Zum anderen fand ein erster Erfahrungs-
austausch zwischen den beteiligten Stadten statt. Dieser wurde auf der Grundlage eines
Zwischenberichtes in dem zweiten Workshop am 24. November 2005 fortgesetzt.
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Zusammenfassung des Kapitels

Zentrales Anliegen dieser Untersuchung ist, die nach § 4c BauGB gebotene Uberwa-
chung der als Folge der Durchfiihrung von Bauleitpldnen eintretenden erheblichen
Umweltauswirkungen unter moglichst effektiver Nutzung vorhandener Strukturen und
maoglichst ohne ins Gewicht fallenden zusatzlichen Ermittlungsaufwand zu gewahrleis-
ten.

Methodisch basiert die Untersuchung im Wesentlichen auf Fallstudien in sechs Stadten
unterschiedlicher GrolRenordnung. Eingebunden sind die Stadte Minchen, Krefeld, Gi-
tersloh, Jena, Gustrow und Ostfildern, so dass auch die unterschiedlichen rechtlichen
und administrativen Rahmenbedingungen aus funf Bundesldndern Beachtung finden
konnten. Untersucht wurden beide Ebenen der Bauleitplanung. Der Schwerpunkt liegt
allerdings bei den Bebauungsplanen. Auf der Grundlage der verfligbaren Planungsunter-
lagen sowie vertiefender Nachfragen bei den Zustéandigen vor Ort wurden 20 Bebau-
ungsplane analysiert.
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Rechtlicher Rahmen der Uberwachung nach § 4c BauGB

Gemall 8§ 4c BauGB uUberwachen die Gemeinden die erheblichen Umweltauswirkun-
gen, die aufgrund der Durchfiihrung der Bauleitpldne eintreten, um insbesondere un-
vorhergesehene nachteilige Auswirkungen friihzeitig zu ermitteln und in der Lage zu
sein, geeignete MaRnahmen zur Abhilfe zu ergreifen. Sie nutzen dabei die im Umwelt-
bericht angegebenen UberwachungsmafRnahmen und die Informationen der Behorden
nach § 4 Abs. 3 BauGB.

Diese Regelung dient der Umsetzung von Art. 10 Plan-UP-Richtlinie. Danach haben die
EU-Mitgliedstaaten die erheblichen Auswirkungen der Durchfiihrung von Planen und
Programmen auf die Umwelt zu Gberwachen, um unter anderem friihzeitig unvorherge-
sehene negative Auswirkungen zu ermitteln und um in der Lage zu sein, geeignete Ab-
hilfemaRnahmen zu ergreifen. Ausdriicklich erlaubt die Richtlinie, dass zur Erfillung
dieser Anforderungen bestehende Uberwachungsmechanismen angewandt werden, um
Doppelarbeit bei der Uberwachung zu vermeiden. Diese gemeinschaftsrechtlichen Vor-
gaben wurden erst im Vermittlungsverfahren des EU-Normsetzungsverfahrens in die
Richtlinie aufgenommenl.

Die Uberwachung dient — dies hebt der Gesetzeswortlaut im Einklang mit Art. 10 Plan-
UP-Richtlinie hervor — insbesondere dazu, in der Lage zu sein, geeignete MalRnahmen
zur Abhilfe zu ergreifen. Zudem kann die Uberwachung auch dazu genutzt werden, die
Qualitat der Umweltpriifung zu verbessern, indem gewissermalien aus den nachtréaglich
im Rahmen der Uberwachung erkannten ,,Unzulanglichkeiten“ der Umweltpriifung
Konsequenzen fir zukinftige Umweltprifungen gezogen werden2. Diese zweite Funkti-
on ist im Gesetz nicht eigens hervorgehoben. Sie ergibt sich aus der Stellung des Moni-
torings im Planungsprozess.

Umsetzungsspielraum

Der europarechtlich begriindete Umsetzungsauftrag wurde durch den deutschen Ge-
setzgeber fur den Bereich der Bauleitplanung ohne weitere Einschrénkung an die Ge-
meinden weitergegeben3. Dies bedeutet vor allem, dass die Gemeinden bei der Umset-
zung der Uberwachung einen weiten Gestaltungsspielraum haben und die rechtlichen
Bindungen relativ gering sind. Es besteht also die Moglichkeit, Uberwachungskonzepte
zu entwickeln, die nicht nur den unterschiedlichen Erfordernissen der einzelnen Bau-

1  Zur Entstehungsgeschichte Matthias Roder, Anforderungen der SUP-Richtlinie an ein Monitoring fur
Plane und Programme, in: Arno Bunzel, Franciska Frolich und Stephan Tomerius, Monitoring und Bau-
leitplanung — neue Herausforderungen fiir Kommunen bei der Uberwachung von Umweltauswirkun-
gen (Difu-Materialien 3/2004), S. 13.

2 Europdische Gemeinschaften, Umsetzung der Richtlinie 2001/42/EG des europaischen Parlaments und
des Rates Uber die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programm, 2003, S. 53;
Bunge, Thomas, Anforderungen an ein Monitoring und Ansétze hierzu auf der Ebene der Raumord-
nung und der Bauleitplanung, in Spannowsky/Krémer, Plan-UP-Richtlinie, S. 143 (152 f.).

3 So schon die Empfehlung der Expertenkommission: BMVBW (Hrsg.), Bericht der unabhéngigen Exper-
tenkommission, Novellierung des Baugesetzbuchs, Bonn 2002, S. 38-41; Matthias Roder, Anforderun-
gen der SUP-Richtlinie an ein Monitoring fur Plane und Programme, in: Arno Bunzel, Franciska Frélich
und Stephan Tomerius, Monitoring und Bauleitplanung — neue Herausforderungen fir Kommunen bei
der Uberwachung von Umweltauswirkungen (Difu-Materialien 3/2004), S. 15
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leitplane geniigen, sondern auch den unterschiedlichen administrativen Strukturen so-
wie der GrofRRe und Leistungsfahigkeit der Gemeinden Rechnung tragen. Einen allgemein
angemessenen Standard, wie die Uberwachung zu erfolgen hat, gibt es deshalb nicht.
Vielmehr hat die Gemeinde nach sachgerechten Kriterien unter Berilicksichtigung der
Informationspflicht der Behorden ein Uberwachungskonzept zu entwickeln. Welche
Instrumente sie dabei nutzt und ob sie sich mehr oder weniger aufwéndiger Methoden
bedient, bleibt weitgehend ihr Uberlassen. Der durch das BauGB belassene Umset-
zungsspielraum soll auf diese Weise dazu beitragen, dass zur Erfiillung der Uberwa-
chungsverpflichtung in der Regel keine aufwéndigen eigenen Ermittlungen von Um-
weltdaten erforderlich sind4.

Die Gemeinden kénnen aufwéndige oder weniger aufwandige Wege der Uberwachung
verfolgen. Sie haben z.B. auch die Mdglichkeit, die Uberwachung in bestehende Aufga-
benfelder der Umweltverwaltung zu integrieren. Verflgt eine Gemeinde z.B. Uber ein
auf kontinuierliche Aktualisierung angelegtes Umweltinformationssystem, so kann es
sich anbieten, die Uberwachungspflicht nach § 4c BauGB in dieses System zu integrie-
ren. Die Gemeinden kdnnen auf diese Weise flr das gesamte Gemeindegebiet ein ein-
heitliches Monitoring-Konzept entwickeln. Dabei kdénnen sich, wenn entsprechende
gemeindliche Uberwachungsansatze bereits bestehen, Verfahrensvereinfachungen erge-
ben. Viele Stédte geben jéahrlich so genannte ,,kommunale Umweltberichte” heraus, die
Uber den Zustand und die Entwicklung der Umwelt in der jeweiligen Stadt Auskunft
geben. Die Uberwachungspflicht kdnnte auch in dieses Berichtswesen integriert wer-
den5. Auch koénnen die Gemeinden die Uberwachung mehrerer raumlich zusammen-
héngender Bebauungspldne zusammenfassen, um so Erkenntnisse auch Uber das Zu-
sammenspiel der einzelnen Plane zu erhalten, oder im Sinne der Nachhaltigkeitsunter-
suchung auch andere Auswirkungen der Planung in die Uberwachung einbeziehen6. Es
handelt sich insoweit allerdings nur um Optionen, die Uber die vom Gesetz geforderte
Uberwachung hinausgehen.

Informationspflicht der Behdrden

Die Gemeinden stehen bei der Uberwachung nicht allein. Nach der Konzeption des
Gesetzes griindet sich die Uberwachung auf zwei Saulen:

= die von der Gemeinde geplanten MaRnahmen zur Uberwachung und

m die Informationen der Behérden, die diese nach § 4 Abs. 3 BauGB auch nach Ab-
schluss des Bauleitplanverfahrens beisteuern missen.

Auch nach Abschluss des Bauleitplanverfahrens sind die Behtérden gemal? 8 4 Abs. 3
BauGB gesetzlich verpflichtet, die Gemeinden zu unterrichten, soweit nach den ihnen
vorliegenden Erkenntnissen die Durchfiihrung des Bauleitplans erhebliche, insbesondere

BT-Drs. 15/2250, S. 47.

Von Zahn, UVP-report 2005,

Schink, in: NuR 2005, 143 (150); Ster/Sailer, in: BauR 2004, 1394; Europdische Gemeinschaften,
Umsetzung der Richtlinie 2001/42/EG des europdischen Parlaments und des Rates Uber die Priifung
der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programm, 2003, S. 66; Krautzberger, in: Ernst/
Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, § 4c Rn.19.
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unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt hat. Die bestehenden spe-
ziellen Zustandigkeiten von Fachbehorden fir die unterschiedlichen Belange des Um-
weltschutzes und der Umweltvorsorge sollen fir das ,,Monitoring” der Gemeinden ge-
nutzt werden. Praktisch wird damit ein sehr ausdifferenziertes System von Uberwa-
chungs- und Monitoringaufgaben nutzbar gemacht (vgl. hierzu Kapitel 111).

Diese als Bringschuld? ausgestaltet Informationspflicht der Behdrden ist von grundle-
gender Bedeutung fiir eine effiziente Gestaltung der Uberwachungsmafnahmen8. Wah-
rend kreisfreie Grol3stddte haufig Uber eigene Verwaltungsstellen im Bereich des Um-
weltschutzes verfigen und im Rahmen der Auftragsverwaltung die Funktion von Um-
weltfachbehdrden wahrnehmen, fehlt eine entsprechende Verwaltungsstruktur in kreis-
angehorigen Stadten und Gemeinden. Ohne die Unterstlitzung der Fachbehdrden wéren
die kreisangehorigen Stadte und Gemeinden mit der Uberwachung der Umweltauswir-
kungen (iberfordert9. Die Schaffung neuer Stellen fiir die Uberwachung der Umwelt-
auswirkungen bei den Stadten und Gemeinden waére in Anbetracht der extern bestehen-
den Verwaltungsstrukturen und der dort bereits vorhandenen Kompetenz nicht zu recht-
fertigen.

Die Gemeinden kdénnen erwarten, dass die Fachbehérden ihnen die in deren Aufgaben-
bereich anfallenden Erkenntnisse hinsichtlich unvorhergesehener nachteiliger Umwelt-
auswirkungen mitteilen. Zusétzliche, eigens aus Anlass des Bebauungsplans vorzuneh-
mende Uberwachungsmaflnahmen haben nur ergdnzende Funktion10. Die Informati-
onspflicht der Behdrden dient damit auch der Eingrenzung des Umfangs der von der
Gemeinde selbst durchzufiihrenden UberwachungsmaBnahmen. Die Gemeinde kon-
zentriert ihre eigenen UberwachungsmaBnahmen auf die Bereiche, fiir die keine ausrei-
chenden Erkenntnisse und Hinweise seitens der Fachbehérden erwartet werden kdénnen.
Ausgangspunkt der Uberlegungen sind dabei die den Behorden zugewiesenen Uberwa-
chungs- und Monitoringaufgaben. Diese kdnnen auf der Grundlage der bestehenden
Gesetze und der Zustandigkeitsregelungen generell festgestellt werden.

Die Behorden sind nicht verpflichtet, eigens aus Anlass der Uberwachungserfordernisse
aus § 4c BauGB UberwachungsmalRnahmen zu ergreifenll. lhre gesetzliche Pflicht be-
steht allein darin, Erkenntnisse, die im Rahmen der lblichen Tatigkeit der jeweiligen
Behorde entstehen, den betroffenen Gemeinden mitzuteilen. Wie die Behorden ihrer
Bringschuld praktisch nachkommen kénnen, unterliegt deren Organisationsverantwor-
tung.

7 Krautzberger, Michael, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, § 4c Rn. 61, Halama Gdunter, in:
Berkemann, J6rg und Glnther Halama, Erstkommentierung zum BauGB 2004, § 4c Rn. 29; Bernhard
Stiier und Anke Sailer, Monitoring und Bauleitplanung, BauR 2004, S. 1392 (1395).

8 Halama Ginter, in: Berkemann, Jorg und Glnther Halama, Erstkommentierung zum BauGB 2004, § 4c
Rn. 29.

9  Janning, Heinz, Uberwachung (,,Monitoring*) der Umweltauswirkungen der Bauleitplanung — Thesen
zur Fachtagung, in: Arno Bunzel, Franciska Frélich und Stephan Tomerius, Monitoring und Bauleitpla-
nung — neue Herausforderungen fir Kommunen bei der Uberwachung von Umweltauswirkungen (Di-
fu-Materialien 3/2004), S. 109.

10 Hiervon geht auch die Européische Kommission in ihren Empfehlungen zur Umsetzung der Plan-UP-
Richtlinie aus. Europaische Gemeinschaften, Umsetzung der Richtlinie 2001/42/EG des europaischen
Parlaments und des Rates Uber die Priifung der Umweltauswirkungen bestimmter Pldne und Pro-
gramm, 2003, S. 65 f.

11 Bernhard Stuer und Anke Sailer, Monitoring und Bauleitplanung, BauR 2004, S. 1392 (1394).
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Die Behorden wirken bereits bei der Planung der UberwachungsmalRnahmen mit. Bei
der frihzeitigen Beteiligung nach § 4 Abs. 1 BauGB sollen die Behorden ,,auch® zum
Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltprifung Stellung nehmenl12, Dabei geht es
vor allem darum, vorhandene Erkenntnisquellen zu erkennen und diese fur die Umwelt-
prufung nutzbar zu machen. Schon in dieser friihen Phase kénnen erste Uberlegungen
zur Uberwachung angestellt werden. Hingewiesen werden kann insbesondere auf be-
stehende Uberwachungspflichten z.B. im Rahmen von nachfolgenden Zulassungsverfah-
ren. Spatestens zum Zeitpunkt der Beteiligung nach 8§ 4 Abs. 2 BauGB muss das Konzept
der Uberwachung als Bestandteil des Umweltberichts im Entwurf fertig sein. Die Behor-
den konnen hierzu Stellung nehmen. Sinnvoller Weise wird die Gemeinde aber bereits
im Vorfeld mit den Behorden abgestimmt haben, ob ergdnzende Uberwachungsmal-
nahmen der Gemeinde im Einzelfall erforderlich und angemessen erscheinen. Eine Bin-
dung an die Stellungnahmen der Fachbehérden besteht hier aber nicht. Die Gemeinden
haben in eigener Kompetenz zu entscheiden und kdnnen dabei den durch das Gesetz
gelassenen Gestaltungsspielraum nutzen.

Soweit die Behorde die ihr gesetzlich obliegenden Aufgaben wegen personeller oder
finanzieller Engpasse nur unzureichend erfillen kann, geht dies nicht zulasten der Ge-
meinde. Insbesondere kann die Behdrde nicht verlangen, dass die Gemeinde Informati-
onen erhebt, deren Erhebung nach den gesetzlichen Vorgaben in den Aufgabenbereich
der Behorde fallt. Auch die Erhebung von Verwaltungsgebihren fiir die Bereitstellung
von Informationen im Rahmen der Uberwachung ist unzulassig, da die Behorden kraft
Gesetz dazu verpflichtet sind, die Gemeinden zu informieren.

Gegenstand der Uberwachung

Der potenzielle Gegenstand der Uberwachung folgt dem der Umweltpriifung und wird
durch den Wortlaut des Gesetzes in mehrfacher Hinsicht eingeschrankt. Zu iberwachen
sind danach

= nur die erheblichen Umweltauswirkungen,
= soweit sie aufgrund der Durchflihrung der Bauleitplane eintreten,
insbesondere unvorhergesehene Umweltauswirkungen.

Hieraus ergibt sich, dass es nicht um die systematische Erfassung und Beobachtung des
Zustands der Umwelt geht, sondern um erhebliche Umweltauswirkungen, die aufgrund
der Umsetzung eines Bauleitplans eintreten13. Zudem wird deutlich, dass es nicht um
die Erfassung samtlicher Auswirkungen eines Bauleitplans geht, sondern lediglich um
die Auswirkungen auf die Umwelt. Insoweit ist der bei der Umweltpriifung mafigebliche
Umweltbergriff zugrunde zu legen.

12 Krautzberger, Michael, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, § 4c Rn.17.
13 Spannowsky, Willy, Umweltpriifung im Bauleitplanverfahren nach dem BauGB 2004, S. 216.
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Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne von 8 1 Abs. 6 Nr. 7
und § 1la BauGB

Auf welche Umweltbelange sich die Durchfihrung eines Bauleitplans grundsatzlich
auswirken kann, ergibt sich aus dem Katalog der Belange in 8 1 Abs. 6 Nr. 7 und § 1a
BauGB. Diese umreif3en den Gegenstand der Umweltprifung und damit auch der nach
§ 4c BauGB gebotenen Uberwachung. Abgrenzungsfragen tauchen hier vor allem im
Verhaltnis zu den sozialen und 6konomischen Auswirkungen des Bauleitplans auf, die
zwar abwagungserheblich sind, nicht jedoch zum Gegenstand der Umweltprifung ge-
horen. Dies betrifft vor allem die Schutzgiter ,,Mensch und seine Gesundheit” und ,,Kul-
tur- und sonstige Sachguter (§ 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe ¢ und d BauGB). Das Gesetz
regelt hier ausdricklich, dass es bei der Umweltprifung nur um die umweltbezogenen
Auswirkungen auf diese Schutzgiiter geht. Nicht zum Gegenstand der Uberwachung
gehoren damit z.B. Veranderungen der Bevdlkerungsstruktur oder im Nutzungsgefiige,
die Qualitat und Leistungsfahigkeit sozialer Infrastruktur oder die Wertentwicklung der
Grundsticke. Die Grenzziehung bleibt gleichwohl schwierig.

Die damit angesprochenen Abgrenzungsfragen dirften in der praktischen Umsetzung
allerdings weniger problematisch sein. Den Gemeinden kommt hier der Gestaltungs-
spielraum, den 8 4c BauGB einrdumt, entgegen. So ist es unschadlich, wenn die Ge-
meinde im Rahmen der Uberwachung neben den umweltbezogenen Auswirkungen
auch andere Auswirkungen in den Blick nimmt. Anders als bei der Umweltprifung ver-
langt das Gesetz bei der Uberwachung der Umweltauswirkung namlich nicht eine ge-
sonderte Gesamtbetrachtung der Umweltauswirkungen, bevor diese in die Abwégung
mit den anderen Belangen eingestellt werden.

Unvorhergesehene Umweltauswirkungen

Das ,,Monitoring“ ist ein nachtraglicher Kontrolimechanismus. Zu tberwachen sind die
vorhergesehenen (prognostizierten) sowie die unvorhergesehenen Umweltauswirkun-
gen. Der Schwerpunkt liegt allerdings — wie sich aus der im Gesetz hervorgehobenen
Zwecksetzung ergibt, bei den unvorhergesehenen Umweltauswirkungenl4. Die Uber-
wachung dient — dies hebt der Gesetzeswortlaut im Einklang mit Art. 10 Plan-UP-
Richtlinie hervor — insbesondere dazu, friihzeitig unvorhergesehene Umweltauswirkun-
gen zu erkennen und in der Lage zu sein, geeignete MaBnahmen zur Abhilfe zu ergrei-
fen. Die erwarteten Umweltauswirkungen sind praktisch zwar der Ausgangspunkt der
Uberwachung, nicht jedoch ihr eigentlicher Zweck. Sie bieten eine Orientierung und
einen Malstab, um festzustellen, ob unvorhergesehene Umweltauswirkungen eingetre-
ten sind.

Die Grinde, warum Umweltauswirkungen bei der Umweltprifung nicht erkannt wur-
den und deshalb unvorhergesehen sind, unterscheiden sich. Haufige Ursache ist die
jeder Prognose anhaftende Unsicherheit bezogen auf die Prognosebasis und die getrof-
fenen Einschatzungen, die auch dann nicht auszuschlief3en ist, wenn die Prognose nach

14 Halama, Gunter, in: Berkemann, Jorg und Gunther Halama, Erstkommentierung zum BauGB 2004,
8§ 4c Rn. 12.
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den allgemein anerkannten Priifmethoden sachgerecht durchgeftihrt wurdel5. Hierbei
handelt es sich um Umweltauswirkungen, die im Grunde erkannt wurden, die aber in
ihrer Intensitéat, d.h. z.B. Schwere oder Reversibilitat, von den Prognosen der Umwelt-
prifung abweichen16,

Unvorhergesehen sind daneben auch Umweltauswirkungen, fir die sich aus der Um-
weltprufung keine Anhaltspunkte ergeben, also vor allem versteckte Vorbelastungen
oder spater hinzutretende Belastungsfaktoren. Die Uberwachung kann auf solche theo-
retische Umweltauswirkungen nicht gezielt eingestellt werdenl7. Die MaBnahmen zur
Uberwachung kénnen nicht ,ins Blaue hinein“ in jede erdenkliche, noch so unwahr-
scheinliche Richtung zu treffen. Hier miissen die vorhandenen fachgesetzlichen Uber-
wachungsmechanismen greifen18,

Erhebliche Umweltauswirkungen

Umweltauswirkungen, welche die Erheblichkeitsschwelle nicht erreichen oder die nicht
Folge der Durchfihrung des Bebauungsplans sind, kdnnen beim Monitoring unbeachtet
bleiben. Wie die Umweltpriifung konzentriert sich die Uberwachung auf die erhebli-
chen Umweltauswirkungen. Es liegt deshalb nahe, den gleichen Erheblichkeitsbegriff
zugrunde zu legen wie bei der Umweltprifung. § 2 Abs. 4 BauGB verbindet den Begriff
der erheblichen Umweltauswirkungen als Gegenstand der Umweltprifung mit dem
Abwagungsgebot19. Umweltauswirkungen sind in diesem Kontext nur dann erheblich,
wenn ihre Ermittlung fiir die Abwéagung erforderlich ist20.

Der Begriff der ,,Erheblichkeit* macht deutlich, dass die Umweltauswirkungen erst ab
einer nicht naher durch das Gesetz bestimmte Intensitat der Uberwachungspflicht unter-
liegen.21, Wie bei der Umweltprifung bestimmt sich die Erheblichkeitsschwelle flr je-
des Schutzgut gesondert unter Beriicksichtigung der gesetzlichen und fachplanerischen
Ziele und der mit dem Bebauungsplan verfolgten umweltschutzbezogenen Planungszie-
le. Dabei ist auch die Funktion des Monitorings zu berticksichtigen22. Dies bedeutet,

15 Kuschnerus, Ulrich, Der sachgerechte Bebauungsplan, 3. Aufl., Rn. 509; Halama, Giinter, in: Berke-
mann, Jérg und Gunther Halama, Erstkommentierung zum BauGB 2004, § 4c Rn. 27.

16 Matthias Roder, Anforderungen der SUP-Richtlinie an ein Monitoring fir Plane und Programme, in:
Arno Bunzel, Franciska Frélich und Stephan Tomerius, Monitoring und Bauleitplanung — neue Heraus-
forderungen fir Kommunen bei der Uberwachung von Umweltauswirkungen (Difu-Materialien
3/2004), S. 14; Krautzberger, Michael, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, § 4c Rn. 12; Halama,
Gunter, in: Berkemann, Jorg und Ginther Halama, Erstkommentierung zum BauGB 2004, § 4c Rn. 26.

17 Bernhard Stiier und Anke Sailer, Monitoring und Bauleitplanung, BauR 2004, S. 1392; Schrodter,
Wolfgang, BauGB, 7. Aufl., § 4c Rn. 7; Matthias Roder, Anforderungen der SUP-Richtlinie an ein Mo-
nitoring fur Plane und Programme, in: Arno Bunzel, Franciska Frolich und Stephan Tomerius, Monito-
ring und Bauleitplanung — neue Herausforderungen fir Kommunen bei der Uberwachung von Um-
weltauswirkungen (Difu-Materialien 3/2004), S. 14.

18 Schink, Alexander, Umweltpriifung fur Plane und Programme, NuR 2005, 1 (149); Halama Gdnter, in:
Berkemann, J6rg und Gunther Halama, Erstkommentierung zum BauGB 2004, § 4c Rn. 29; Janning,
Heinz, Die Umweltpriifung in der Bauleitplanung, Stadt und Gemeinde 2005, 155 (158).

19 Schrodter, Wolfgang, BauGB, 7. Aufl., 8§ 4c Rn. 6; Krautzberger, Michael, in: Ernst/Zinkahn/
Bielenberg/Krautzberger, § 4c Rn.10.

20 Spannowsky, Willy, Umweltpriifung im Bauleitplanverfahren nach dem BauGB 2004, S. 216.

21 Halama, Gunter, in: Berkemann, Jérg und Ginther Halama, Erstkommentierung zum BauGB 2004,
§ 4c Rn. 25.

22 Halama, Gunter, in: Berkemann, Jorg und Ginther Halama, Erstkommentierung zum BauGB 2004,
8§ 4c Rn. 25.
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dass jedenfalls solche Umweltauswirkungen, die auch bei der Aufstellung des Bebau-
ungsplans fur die Abwagung nicht relevant gewesen wéren, auch beim Monitoring un-
beriicksichtigt bleiben kdnnen.

Im Weiteren bedeutet dies zudem, dass der Grad der Prognoseabweichung fiir die Frage
der Erheblichkeit von Bedeutung ist. Marginale Prognoseabweichungen, die weder An-
lass zu AbhilfemaRnahmen geben noch die Qualitat der Umweltprifung infrage stellen,
durften damit unerheblich sein. Erheblich ist also nur das, was in irgendeiner Weise
Konsequenzen fur den Bebauungsplan oder fir spatere Planungen nach sich ziehen
sollte23.

Praktisch betrifft die Frage, ob eine Umweltauswirkung erheblich ist, die Bewertung der
bereits festgestellten Umweltauswirkung. Sie stellt sich deshalb erst nach Durchfiihrung
der Uberwachung. Fiir die Eingrenzung des Uberwachungsgegenstandes ist sie deshalb
nur eingeschrankt nutzbar. Allerdings folgt auch aus der Beschrankung auf erhebliche
Umweltauswirkungen, dass nur ausgewdhlte, im Einzelfall relevante Umweltauswirkun-
gen zu Uberwachen sind.

Konditionale Verknipfung zwischen Uberwachung und Bauleitplan

Der Uberwachung unterliegen nur solche Umweltauswirkungen, die aufgrund der
Durchfuhrung der Bauleitplane eintreten. Umweltauswirkungen, die nicht aufgrund der
Durchfihrung des Bauleitplans eintreten, kénnen demnach unbericksichtigt bleiben.
Damit ist fur die Uberwachung die Frage aufgeworfen, ob eine (unvorhergesehene er-
hebliche) Veranderung der Umweltqualitét ihre Ursache in der Durchfiihrung eines Bau-
leitplans hat. Soweit die Uberwachung methodisch an das Erreichen bzw. Vorliegen
bestimmter Belastungsfaktoren ankniipft, stellt sich die Frage der Ursache und damit der
Zuordnung als Umweltauswirkung eines bestimmten Bauleitplans erst nachgeordnet,
namlich erst dann, wenn unvorhergesehene Verdnderungen der Umweltqualitat vorlie-
gen24. Vor allem bei Ruckgriff auf Messergebnisse eines eher grobmaschigen Monito-
ringsystems, wie dies z.B. im Bereich der Uberwachung der Luftqualitit nach der
22. BImSchV einzurichten ist, werden unmittelbare Rickschlisse auf einen konkreten
Bebauungsplan nur selten mdglich sein. Allerdings kdnnen Erkenntnisse aus dem vor-
handenen Messnetz Anlass dazu geben, z.B. die Ursachen fiir eine Veranderung der
Luftqualitat zu ermitteln oder durch Messungen festzustellen, ob auch in dem konkreten
Plangebiet die Luftqualitat in erheblicher Weise beeintréchtigt ist.

Neben diesen primédr methodischen Aspekten hat die konditional Verknipfung zwi-
schen erheblicher Umweltauswirkung und Bauleitplan auch Bedeutung fiir den Umfang
der Uberwachung. Dabei geht es vor allem um die Frage, wie auf das Plangebiet ein-
wirkende Belastungen (z.B. Larm, Geriiche, Luftverunreinigungen etc.) bei der Uberwa-
chung zu behandeln sind. Externe Belastungen spielen nicht nur bei der Aufstellung von
Bebauungsplanen haufig eine zentrale Rolle, z.B. wenn es um die Planung von Wohn-
gebieten oder anderen schutzbedirftigen Baugebieten in vorbelasteten Gebieten geht.

23 Ahnlich Bunge, Thomas, Anforderungen an ein Monitoring und Ansatze hierzu auf der Ebene der
Raumordnung und der Bauleitplanung, in: Spannowsky/Krémer, Plan-UP-Richtlinie, S. 143 (150).

24 Bunge, Thomas, Anforderungen an ein Monitoring und Ansétze hierzu auf der Ebene der Raumord-
nung und der Bauleitplanung, in: Spannowsky/Krdmer, Plan-UP-Richtlinie, S. 143 (149).
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Auch konnen sich damit angesprochenen Nutzungskonflikte nach der Aufstellung des
Bebauungsplans weiter verschérfen. Dies ist insbesondere der Fall, wenn durch diese
Veranderungen in dem Bebauungsplangebiet ungesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse
entstehen, z.B. weil die Belastungen durch Luftschadstoffe oder Larm die einschlagigen
Grenzwerte Uberschreiten.

Solche auf das Plangebiet von auen einwirkende Belastungsfaktoren sind unter be-
stimmten Umstdnden ebenfalls als Folge der Durchfihrung des Bebauungsplans zu wer-
ten. Im Bereich des Immissionsschutzes definieren sich Umweltauswirkungen nicht al-
lein vom Standpunkt des Emittenten. Umweltauswirkungen ergeben sich hier aus einer
Bewertung der Emission unter Beachtung der Schutzbedurftigkeit am Immissionsort. Die
Planung einer schutzbedirftigen Nutzung kann deshalb Umweltauswirkungen im im-
missionsschutzrechtlichen Sinne erst ausldsen. Aus diesem Grund sind Immissionsbelas-
tungen, die auf ein Plangebiet einwirken, durch die Realisierung des Bebauungsplans
veranlasst. Sie kdnnen nicht von vorn herein aus dem geforderten Monitoring ausge-
blendet werden. Gleiches gilt z.B. auch fir versteckte Bodenverunreinigungen, welche
unabhéngig von der Durchfihrung des Bebauungsplans vorhanden sind, zu einer rele-
vanten Umweltauswirkung aber erst durch das Hinzutreten der schutzbedirftigen Nut-
zung werden.

Positive Umweltauswirkungen

Wie bei der Umweltpriifung sind auch bei der Uberwachung nach § 4c grundsétzlich
nicht nur die nachteiligen, sondern auch die positiven unvorhergesehenen Umweltaus-
wirkungen in den Blick zu nehmen25. Die beispielhafte Hervorhebung des Regelungs-
zwecks macht aber deutlich, dass es regelméaRig vor allem um nachteilige Umweltaus-
wirkungen geht. Die Regelung dient also insbesondere dazu, die notwendigen Informa-
tionsgrundlagen fir eine Nachsteuerung zu ermitteln. Die Uberwachung ist auf dieses
Ziel ausgerichtet und in diesem Sinne ergebnisorientiert. Positive Umweltauswirkungen
konnen dann fir die Uberwachung von Bedeutung sein, wenn der Plan oder bestimmte
Regelungen des Plans auf eine Verbesserung der Umweltqualitéat zielen. Dies kann z.B.
bei Festsetzungen von Malinahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaft nach § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB der Fall sein. Wird die an-
gestrebte Umweltqualitéat abweichend von der Prognose nicht erreicht, kann Anlass fur
eine Nachsteuerung bestehen, obwohl es sich um positive Umweltauswirkungen han-
delt.

Keine Vollzugkontrolle

Die Uberwachung nach § 4c BauGB ist kein Instrument der Vollzugskontrolle26. Dies
gilt auch fur die Umsetzung von Vermeidungs-, Minderungs- und Ausgleichsmalinah-
men27. Allerdings wird es fir die Umweltauswirkungen, die als Folge der Durchfiihrung
eines Bebauungsplans eintreten, in der Regel von Bedeutung sein, ob die vorgenannten

25 Bernhard Stier und Anke Sailer, Monitoring und Bauleitplanung, BauR 2004, S. 1392 (1393).
26 Battis, Ulrich, in: Battis/Krautzberger/Lohr, § 4c Rn. 2.
27 Vgl. Begriindung zum Gesetzentwurf des EAG Bau, BT-Drs. 15/2250, S. 47.
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Malinahmen wirksam geworden sind und die Umweltauswirkungen des Plans in der
beabsichtigten Weise in ihrer Intensitat reduziert oder ganz vermieden wurden28. Der
Wirkungszusammenhang zwischen Umweltauswirkungen auf der einen und Vermei-
dungs-, Verringerungs- und Ausgleichsmanahmen auf der anderen Seite macht deut-
lich, dass die Uberwachung sich auch auf diese MaRnahmen beziehen kann29. Um die-
se beabsichtigten Auswirkungen auf die Umwelt festzustellen, waren Wirkungskontrol-
len erforderlich, die fachliche Kompetenz und damit zusatzlichen Aufwand erfordern
wirden. Zur Reduzierung dieses Aufwands kann die Umsetzung der Vermeidungs-, Ver-
ringerungs- und Ausgleichsmalinahmen als Anhaltspunkt genutzt werden. Haufig wird
die Umsetzung ohne zusatzlichen Aufwand bei Abnahme der entsprechenden Leistun-
gen durch die Gemeinde kontrolliert werden kdnnen. Die Feststellung, ob die geplanten
MaRnahmen umgesetzt wurden, kann deshalb ein einfaches Instrument der Uberwa-
chung sein. Umgekehrt kénnen unvorhergesehene nachteilige Umweltauswirkungen
entstehen, wenn die geplanten Vermeidungs- und Verringerungsmalinahmen unterblei-
ben30. Das Monitoring wird hierdurch aber nicht zu einem Instrument der Vollzugskon-
trolle. Auch kann aus § 4c BauGB kein Anspruch auf Umsetzung von Vermeidungs- und
AusgleichsmalRnahmen begriindet werden.

Grundsatzlich gelten die vorgenannten Erwéagungen auch fir Ausgleichsmaf3nahmen.
Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen, dass AusgleichsmalRnahmen sich nicht zwin-
gend unmittelbar auf die Umweltsituation im Plangebiet auswirken mussen. Es reicht
aus, wenn der Ausgleich im gleichen Naturraum wirksam wird und insoweit mittelbar
auf den Ort des Eingriffs zuriickwirkt. Der Ausgleich ist Teil der Planung und Aquivalent
fur die planbedingten Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft. Er ist wesentliche
Grundlage fur die Abwéagungsentscheidung. Die Durchfuhrung des Ausgleichs bezweckt
eine Aufwertung der Leistungsféahigkeit von Natur und Landschaft oder des Landschafts-
bildes und damit positive Umweltauswirkungen. Eine Verpflichtung zur Einbeziehung
solcher nur mittelbar auf das Plangebiet zurlickwirkender Ausgleichsmalinahmen, be-
steht nicht. Der bestehende Gestaltungsspielraum bei der Ausgestaltung der Uberwa-
chung erlaubt auch hier eine Orientierung an Opportunitatserwagungen. Dies gilt auch
fur planinterne Ausgleichsmaflinahmen.

28 Nicht Gberzeugend ist der Einwand, dass die aus der Nichtdurchfiihrung von Vermeidungs- und Aus-
gleichsmaBnahmen resultierenden Umweltauswirkungen nicht Folge der Durchfiihrung des Bauleit-
plans seien, sondern eben seiner Nichtdurchfiihrung. So aber Dirnberger, Franz, Erste Erfahrungen aus
der Praxis mit dem neuen BauGB — FAQ zum EAG Bau —, Bayerischer Gemeindetag 2004, 46.

29 Bunge, Thomas, Anforderungen an ein Monitoring und Ansétze hierzu auf der Ebene der Raumord-
nung und der Bauleitplanung, in: Spannowsky/Kramer, Plan-UP-Richtlinie, S. 143 (151); Arno Bunzel,
in: Bleicher u.a., Baurecht, § 4c Anm. 4.3; Matthias Roder, Anforderungen der SUP-Richtlinie an ein
Monitoring fiir Plane und Programme, in: Arno Bunzel, Franciska Frélich und Stephan Tomerius, Moni-
toring und Bauleitplanung — neue Herausforderungen fiir Kommunen bei der Uberwachung von Um-
weltauswirkungen (Difu-Materialien 3/2004), S. 15; Giinter Halama, in: Berkemann, Jérg und Glnther
Halama, Erstkommentierung zum BauGB 2004, § 4c Rn. 29; Janning, Heinz, Die Umweltprifung in
der Bauleitplanung, Stadt und Gemeinde 2005, 155 (158); Schrédter, Wolfgang, Klaus Habermann-
NielRe und Frank Lehmberg, Umweltbericht in der Bauleitplanung, Arbeitshilfe zu den Auswirkungen
des EAG Bau 2004 auf die Aufstellung von Bauleitplanen, S. 19; Schrddter, Wolfgang, BauGB, 7. Aufl.,
8 4c Rn. 9; Spannowsky, Willy, Umweltpriifung im Bauleitplanverfahren nach dem BauGB 2004,
S. 219; Gaentzsch, Gunter, Berliner Kommentar, § 4c Rn. 7; a.A. Krautzberger, Michael, in: Ernst/
Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, § 4c Rn.17.

30 Schink, Alexander, Umweltprufung fur Plane und Programme, NuR 2005, 1 (149); Halama Gunter, in:
Berkemann, J6rg und Gunther Halama, Erstkommentierung zum BauGB 2004, § 4c Rn. 29; Janning,
Heinz, Die Umweltprifung in der Bauleitplanung, Stadt und Gemeinde 2005, 155 (158).
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Erstellen eines Uberwachungskonzeptes durch die Gemeinde

Nach Ziffer 3 Buchstabe b der Anlage zu § 2 Abs. 4 und § 2a BauGB hat die Gemeinde
im Umweltbericht die geplanten Manahmen zur Uberwachung der erheblichen Aus-
wirkungen der Durchfiihrung des Bauleitplans auf die Umwelt darzustellen3l. Die
Uberwachung bedarf also einer den Erfordernissen des jeweiligen Bebauungsplans ge-
niigenden Konzeption32. Dabei stellt sich die Frage, welche weitergehenden MafRnah-
men von der Gemeinde neben den bereits im Rahmen fachbehdrdlicher Zustandigkeiten
durchzufiihrenden UberwachungsmalRnahmen ergriffen werden sollen. Erstere haben
angesichts des ausdifferenzierten Systems behérdlicher Uberwachungs- und Monitoring-
aufgaben ergdnzende Funktion und kdnnen i.d.R. einfach gehalten werden.

Orientierung an den Ergebnissen der Umweltprifung

Bei der Planung der UberwachungsmaBnahmen muss die Gemeinde sich an den im
Planungsverfahren in der durchgefiihrten Umweltpriifung prognostizierten Umweltaus-
wirkungen orientieren33. Wie sich schon aus den Empfehlungen der europdischen
Kommission zur Umsetzung der SUP-Richtlinie ergibt, ist eine Uberwachung ,,ins Blaue
hinein“ von der Richtlinie nicht gefordert34. Es geht vielmehr vor allem darum friihzeitig
zu erkennen, ob Prognoseabweichungen nach Intensitat oder Reversibilitat der Umwelt-
auswirkungen vorliegen35. Wie die Umweltpriifung orientiert sich deshalb auch die
Planung der Uberwachung an den jeweils betroffenen Schutzgiitern und Wirkfaktoren.
Der Gegenstand der Uberwachung divergiert also abhangig von den Erfordernissen und
Anhaltspunkten des jeweiligen Bauleitplans und der unterschiedlichen Relevanz und
Betroffenheit einzelner Schutzgiiter und Wirkungsbereiche ganz erheblich. Es gibt kei-
nen generell geltenden Standard, wie die Uberwachung zu erfolgen hat. Da es sich um
eine planerische Entscheidung handelt, haben die Gemeinden bei der Planung der
Uberwachung einen Gestaltungsspielraums36.

31 Entsprechende Erfordernisse ergeben sich aus Anlage 1 zur Plan-UP-Richtlinie.

32 Halama, Gunter, in: Berkemann, Jérg und Ginther Halama, Erstkommentierung zum BauGB 2004,
§ 4c Rn. 14.

33 Halama, Gunter, in: Berkemann, Jorg und Ginther Halama, Erstkommentierung zum BauGB 2004,
Bonn-Bad-Godesberg 2005, § 4c Rn. 17; H.-D. Upmeier, Einflilhrung zu den Neuregelungen durch das
Europarechtsanpassungsgesetz Bau (EAG Bau), BauR 2004, 1382 (1385); Bernhard Sttier und Anke Sai-
ler, Monitoring und Bauleitplanung, BauR 2004, S. 1392 (1394).

34 Europdische Gemeinschaften, Umsetzung der Richtlinie 2001/42/EG des europdischen Parlaments und
des Rates Uber die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Pldne und Programm, Luxemburg
2003, S. 63; Schink, Alexander, Umweltprifung fir Plane und Programme, NuR 2005, 1 (149); Hala-
ma Gunter, in: Berkemann, Jorg und Gunther Halama, Erstkommentierung zum BauGB 2004, Bonn-
Bad-Godesberg 2005, § 4c Rn. 29; Janning, Heinz, Die Umweltprufung in der Bauleitplanung, Stadt
und Gemeinde 2005, 155 (158).

35 Matthias Roder, Anforderungen der SUP-Richtlinie an ein Monitoring fur Plane und Programme, in:
Arno Bunzel, Franciska Frélich und Stephan Tomerius, Monitoring und Bauleitplanung — neue Heraus-
forderungen fiir Kommunen bei der Uberwachung von Umweltauswirkungen, Berlin (Difu-Materialien
3/2004), S. 14; Krautzberger, Michael in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB. Loseblatt-
kommentar, Munchen, Stand August 2005, § 4c Rn. 12; Halama, Giinter, in: Berkemann, Jorg und
Gunther Halama, Erstkommentierung zum BauGB 2004, Bonn-Bad-Godesberg 2005, § 4c Rn. 26.

36 Krautzberger, Michael, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, § 4c Rn. 10. Schrédter, BauGB,
7. Aufl., 8 4c Rn. 11
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Nicht jede prognostizierte erhebliche Umweltauswirkung bedarf einer gezielten Uber-
wachung. Der den Gemeinden eingerdumte Entscheidungsspielraum bei der Gestaltung
der Uberwachung erlaubt es, sich auf bestimmte Umweltauswirkungen zu konzentrie-
ren. Dies konnen vor allen Dingen solche Umweltauswirkungen sein, bei denen die
Prognose im Rahmen der Umweltprifung typischerweise mit Unsicherheiten und Risi-
ken verbunden ist37. Auch spielt die Frage eine Rolle, ob die jeweilige Umweltauswir-
kung nach der Prognose bereits einen kritischen Bereich erreicht und aus diesem Grun-
de eine intensivere Uberwachung fachlich geboten erscheint. Das Uberwachungskon-
zept ist also auf eine fachliche Einschatzung unter Berticksichtigung der bisherigen Er-
fahrungen, insbesondere zu den Prognoseunsicherheiten, zu entwickeln. Eine Verpflich-
tung, eine ganz bestimmte UberwachungsmafRnahme durchzufiihren, besteht grundséatz-
lich nicht.

Die Gemeinde kann bei der Uberwachung auch mit Umweltverbéanden oder anderen
Personen, die sich hierfur als geeignet erweisen, kooperieren. Praktisch relevant ist dies
vor allen Dingen bei der Uberwachung der Auswirkung auf den Naturhaushalt und die
Landschaft, bei denen mit Landschaftspflegevereinen, Naturschutzverbéanden oder sons-
tigen Personen des ehrenamtlichen Naturschutzes kooperiert wird.

Formale Anforderungen an die Darlegung des Uberwachungs-
konzeptes im Umweltbericht

Welche formalen Anforderungen an die Darlegung des Uberwachungskonzeptes im
Umweltbericht zu beachten sind, ist dem Wortlaut des Gesetzes nicht zu entnehmen.
Das Gesetz verlangt lediglich, die geplanten MaRnahmen zur Uberwachung der erheb-
lichen Auswirkungen der Durchfiihrung des Bauleitplans auf die Umwelt zu beschrei-
ben. Formale Anforderungen ergeben sich allerdings aus allgemeinen Rechtsgrundsat-
zen, insbesondere aus dem Rechtsstaatsprinzip und dem sich daraus ableitenden Be-
stimmtheitsgebot. Zwar kommt der Beschreibung des Uberwachungskonzeptes keine
rechtsgestaltende Wirkung zu. Die Regelung zum Inhalt des Umweltberichts verfolgt
aber den Zweck, die aufgefiihrten Inhalte fiir die Offentlichkeit, die Behtérden und die
Entscheidungsgremien nachvollziehbar darzulegen. Transparenz ist hier Mittel zur Ge-
wahrleistung der Legitimitat der Entscheidung. Die geplanten MaRnahmen zur Uberwa-
chung mussen also im Umweltbericht so konkret bestimmt werden, dass die Offentlich-
keit, die Behdrden und schlie3lich die Mitarbeiter der Kommunalverwaltung erkennen
kénnen, welche MalRnahmen durchgefiihrt werden sollen.

Diese in Nr. 3 Buchstabe b der Anlage zum BauGB geregelte Anforderung korrespon-
diert mit der Regelung in § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BauGB, der zufolge eine Verletzung
der Vorschriften in Bezug auf den Umweltbericht nur dann unbeachtlich ist, wenn die
Begrindung hierzu nur in unwesentlichen Punkten unvollstdndig ist. Auch diese Rege-
lung macht deutlich, welche Bedeutung dem Umweltbericht fir die Legitimitat der pla-
nerischen Entscheidung beigemessen wird.

37 So schon Européische Gemeinschaften, Umsetzung der Richtlinie 2001/42/EG des europaischen Par-
laments und des Rates Uber die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programm,
Luxemburg 2003, S. 63.
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Empfehlenswert ist es, auch auf solche bestehende Uberwachungsstrukturen bei Behor-
den hinzuweisen, die im konkreten Fall genutzt werden sollen. Auch wenn diese nicht
von der Gemeinde durchgefiihrt werden, sind sie doch Teil des Uberwachungskonzep-
tes. Der grolRe Vorteil dieser Vorgehensweise ist neben der Standardisierung und der
damit einhergehenden verbesserten Praktikabilitat das gréRere MalR an Rechtssicherheit
und die bessere Nachvollziehbarkeit.

Uberwachung der Umweltauswirkungen bei Durchfiihrung
des Flachennutzungsplans

Die Pflicht zur Uberwachung der erheblichen Umweltauswirkungen nach § 4c BauGB
gilt grundsatzlich fur beide Ebenen der Bauleitplanung. In der konkreten Ausgestaltung
ergeben sich allerdings andere Anforderungen. Der Flachennutzungsplan hat im We-
sentlichen nur vorbereitende Funktion. Seine Durchfiihrung setzt mit Ausnahme der
Standortfestlegungen fur privilegierte Aufenbereichsvorhaben die Aufstellung von Be-
bauungspléanen voraus. Die Durchfihrung des Flachennutzungsplans erfolgt deshalb
gewissermalien vermittelt im Wege der Durchfiihrung der Bebauungspléne. Die fir je-
den Bebauungsplan durchzufihrende Umweltprifung konkretisiert, aktualisiert und
Uberprift die fir den Flachennutzungsplan vorgenommene Umweltpriifung38. Vor allem
aber konnen erst auf dieser Planungsebene die spezifischen Uberwachungserfordernisse
eines Plangebiets erkannt werden. Somit dient die Uberwachung der Umweltauswir-
kungen der einzelnen Bebauungsplane zugleich der Uberwachung der Umweltauswir-
kungen, die aufgrund der Durchfiihrung des Flachennutzungsplans eintreten.39. Auf der
Ebene des Flachennutzungsplans kann deshalb weitgehend auf die Uberwachung der
Umweltauswirkungen der Bebauungsplane verwiesen werden.

Der damit beschriebene Abschichtungsmechanismus ist allerdings auf solche Darstel-
lungen des Flachennutzungsplans beschrankt, deren Durchflihrung die Aufstellung von
Bebauungspléanen voraussetzt. Fir die (wenigen) Darstellungen, welche unmittelbare
Wirkung nach auBen entfalten, greift der Uberwachungsmechanismus der nachgeordne-
ten Planungsebene nicht40. Dabei geht es ausschlieBlich um Darstellungen, die sich auf
die Steuerung von Vorhaben nach § 35 Abs. 1 Nr. 2 bis 6 BauGB beziehen, wie z. B. fur
Anlagen der Windenergiegewinnung. Wie auf der Ebene des Bebauungsplans stellt sich
hier die Frage, welche vorhandenen Informationsquellen fiir die Uberwachung der
Umweltauswirkungen dieser Vorhaben herangezogen werden kénnen.

Soweit eine Gemeinde sich in Auslibung ihrer Gestaltungsfreiheit bei der Planung der
UberwachungsmafRnahmen nach § 4c BauGB fiir die gebiindelte Uberwachung be-
stimmter Umweltauswirkungen fur das gesamte Gemeindegebiet oder Teile davon ent-
scheidet, kénnen umgekehrte Entlastungs- bzw. Abschichtungswirkungen bestehen.
Bestimmte Umweltauswirkungen werden dann nur auf der Ubergeordneten Planungs-

38 Schrodter, Wolfgang, BauGB, 7. Aufl., Rn. 18; Spannowsky, Willy, Umweltpriifung im Bauleitplanver-
fahren nach dem BauGB 2004, S. 222..

39 Spannowsky, Willy, Umweltpriifung im Bauleitplanverfahren nach dem BauGB 2004, S. 222.

40 Uechtritz, Michael, Umweltprifung fir Plane und Programme. Raumordnung und Bauleitplanung, in:
Gesellschaft fur Umweltrecht (Hrsg.), Risikoregulierung und Risikokommunikation — Umweltprifung
fur Plane und Programme. Dokumentation zur 28. wissenschaftlichen Fachtagung der Gesellschaft fur
Umweltrecht e.V. Leipzig 2004, S. 169 (208)

29



[
Rechtlicher Rahmen der Uberwachung nach § 4c BauGB .I I rLJ

ebene gebundelt Uberwacht, so dass bezogen auf die konkreten Umweltauswirkungen
auf der Ebene des Bebauungsplans keine weiteren Uberwachungsmanahmen ergriffen
werden. Eine gebiindelte Uberwachung fir mehrere Bebauungspldne ist grundsatzlich
zulassig und mit Blick auf erkennbare Summenwirkungen mehrerer Bebauungsplane
auch sachgerecht. In Betracht kommt eine gebiindelte Uberwachung vor allem fiir sol-
che Umweltauswirkungen, die erst aus der Summe der durchgefiihrten Bebauungsplane
erkennbar werden, wie z.B. die Umweltauswirkungen der Verkehrsentwicklung, der
Umfang des Siedlungsflachenwachstums bzw. der hinzukommenden Bodenversiegelung
oder die Belastungen der als Vorfluter genutzten Gewasser41.

Die kontinuierliche oder regelméafige Erfassung und Dokumentation wichtiger Umwelt-
indikatoren fur das gesamte Gebiet einer Gemeinde ist nicht Aufgabe der nach § 4c
BauGB geforderten Uberwachung. Solche Umweltinformationssysteme sind allerdings
in vielen Stadten vorhanden oder werden derzeit aufgebaut. Wo dies der Fall ist, kbnnen
diese Informationssysteme als Informationsquelle fir die Uberwachung der Umweltaus-
wirkungen der Bauleitplanung insgesamt genutzt werden.

Eine Gesamtuberprifung der Umweltauswirkungen der Bauleitplanung und der Um-
weltsituation im Gemeindegebiet findet spatestens bei der Fortschreibung des Flachen-
nutzungsplans statt. Bereits die Europdische Kommission weist in ihren Umsetzungs-
empfehlungen darauf hin, dass die Revision der Planwerke im Rahmen einer regelmafi-
gen Fortschreibung zur Uberwachung genutzt werden kann. Insoweit kann auch die in
§ 5 Abs. 1 Satz 3 BauGB vorgeschriebene turnusméaRige Uberprifung des Flachennut-
zungsplans fur die Zwecke des Monitorings genutzt werden42, Sie dirfte allerdings an-
gesichts des langen Planungszyklus nicht ausreichen.

Uberwachung als Gegenstand eines stadtebaulichen Vertrags und
beim vorhabenbezogenen Bebauungsplan

Grundsatzlich besteht auch die Mdéglichkeit, die Durchfiihrung von Uberwachungsmaf-
nahmen auf einen Vorhabentrager zu Gbertragen. Insoweit handelt es sich um eine Re-
gelung im Sinne von § 11Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BauGB zur Sicherung der mit der Bauleit-
planung verfolgten Ziele. So kann in einem stédtebaulichen Vertrag vereinbart werden,
dass der Vorhabentrager Nachweise fachlich qualifizierter Bliros bzw. Gutachter bei-
bringen muss43. Eine derartige Ubertragung wird allerdings nur in solchen eher atypi-

41 Die kumulierende Auswirkung von Bebauungsplédnen auf die Umwelt kann dazu Veranlassung geben,
die Uberwachung fiir diese Bebauungsplane zu biindeln. Vgl. Spannowsky, Willy, Umweltpriifung im
Bauleitplanverfahren nach dem BauGB 2004, Kaiserslautern 2005, S. 221.

42 Européische Gemeinschaften, Umsetzung der Richtlinie 2001/42/EG des européischen Parlaments und
des Rates uber die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Pldne und Programm, Luxemburg
2003, S. 52; Krautzberger, Michael, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB. Loseblattkom-
mentar, Minchen, Stand August 2005, § 4c Rn. 18.

43 Grundsatzlich kann der Vorhabentréger durch stédtebaulichen Vertrag nach § 11 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3
BauGB auch die Kosten der Uberwachung tibernehmen. Hierzu Uechtritz, Michael, Umweltpriifung
fiir Plane und Programme. Raumordnung und Bauleitplanung, in: Gesellschaft fir Umweltrecht (Hrsg.),
Risikoregulierung und Risikokommunikation — Umweltprufung fur Plane und Programme. Dokumenta-
tion zur 28. wissenschaftlichen Fachtagung der Gesellschaft fur Umweltrecht e.V. Leipzig 2004, S. 169
(210)
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schen Féllen relevant werden, in denen ins Detail gehende Uberwachungsmanahmen
fachlich angezeigt und rechtlich angemessen sind.

Madglich sind auch Vereinbarungen, mit denen sich der Vorhabentrdger oder Grund-
stiickseigentiimer zur Ubernahme der bei der Gemeinde anfallenden Kosten fiir das
Monitoring verpflichtet. Denn es handelt sich um Kosten und Aufwendungen im Sinne
von 8 11Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 BauGB, die Voraussetzung oder Folge des geplanten Vor-
habens sind. Der geforderte Kausalzusammenhang ergibt sich bereits aus der nach § 4c
BauGB bestehenden Uberwachungspflicht.

Generell sind solche Vereinbarungen allerdings nur dann zulassig, wenn die vereinbar-
ten Leistungen den gesamten Umstdnden nach angemessen sind. Die Angemessenheit
kann insbesondere dann in Frage stehen, wenn die Gemeinde in vergleichbaren Féllen
auf die Durchfiihrung aufwandiger UberwachungsmafRnahmen verzichtet hat und diese
nur deshalb durchfiihrt, weil der Vorhabentrager die Kosten tbernimmt.

Nichts anderes gilt beim vorhabenbezogenen Bebauungsplan. Der Vorhabentrager muss
sich im Durchfihrungsvertrag zur Durchfiihrung des Vorhabens und zur Tragung der
Planungs- und Erschlieliungskosten ganz oder teilweise verpflichten. Zwar handelt es
sich bei den Kosten der MaBnahmen zur Uberwachung nach § 4c BauGB weder um
Planungs- noch um ErschlieRungskosten. Nach allgemeiner Auffassung kdénnen im
Durchfuhrungsvertrag aber ergénzend hierzu samtliche Vereinbarungen getroffen wer-
den, die auch Gegenstand eines stadtebaulichen Vertrags sein kénnen.

Konsequenzen der Uberwachung

Die mit der Uberwachung verbundene Aufgabe der Gemeinde endet nicht mit der
Durchfiihrung der UberwachungsmaRnahmen.

Dokumentation

Das Gesetz lasst zwar offen, wie mit den Ergebnissen der von der Gemeinde durchge-
fuhrten Uberwachungsmanahmen umzugehen ist. Gleichwohl ergeben sich faktische
Zwange. Die Ergebnisse der Uberwachung werden festgehalten. Eingehende Informatio-
nen von Behdrden zu unvorhergesehenen Umweltauswirkungen liegen als Dokumente
vor. Diese Dokumente mussen gesammelt und bereitgehalten werden, um bei Bedarf
auf Anfragen z.B. der politischen Gremien der Gemeinde hin deutlich machen zu kon-
nen, dass die Uberwachung tatséchlich durchgefiihrt wurde und was das Ergebnis der
Uberwachung ist.

Veroffentlichung der Ergebnisse des Monitorings

Eine Verpflichtung zur Verotffentlichung der Ergebnisse des Monitorings besteht grund-
satzlich nicht44. Etwa anderes kann sich nur dann ergeben, wenn einzelne Bundeslan-
der dies Uber die Anforderungen der europaischen Umweltinformationsrichtlinie hi-

44 Hoppe, Werner, Christian Bonker und Susan Grotefels, Offentliches Baurecht, 3. Aufl. § 3 Rn. 179.
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nausgehend vorschreiben sollten. Die Gemeinden entscheiden frei, ob das Ergebnis des
Monitorings vertffentlicht werden soll. Soweit die Gemeinde z.B. turnusmaliig einen
kommunalen Umweltbericht oder andere Informationsmedien herausgibt, kann es sich
anbieten, die Ergebnisse der Uberwachung hier zu dokumentieren. Zu beriicksichtigen
ist, dass nach den Umweltinformationsgesetzen des Bundes und der Lander oder unmit-
telbar aus der europdischen Umweltinformationsrichtlinie45 ein Anspruch auf freien
Zugang zu Informationen Uber die Umwelt bestehen kann.

AbhilfemalRnahmen

Ziel des Monitorings ist es insbesondere, die Gemeinden in die Lage zu versetzen, ge-
eignete Malinahmen zur Abhilfe bei unvorhergesehenen nachteiligen Auswirkungen auf
die Umwelt zu ergreifen. Eine Uber das geltende Recht hinausgehende materielle Ver-
pflichtung zur Durchfihrung von AbhilfemaBnahmen wird hierdurch nicht begriindet.
Ob die Gemeinde Veranlassung hat, den Bauleitplan wegen der festgestellten unvorher-
gesehenen nachteiligen Umweltauswirkungen zu andern oder zu erganzen, beurteilt
sich nach § 1 Abs. 3 BauGB46. Da es sich bei der Plan-UP-Richtlinie jedoch um Verfah-
rensrecht handelt, verédndern sich aufgrund des Monitorings die materiellen Mal3stdbe
eines Planungserfordernisses nicht. Auch andere MafRnahmen der Gemeinde und von
fachlich flr einen Umweltaspekt zustandigen Behorden sind denkbar. Zudem kénnen
auf der Ebene eines Genehmigungs- oder Zulassungsverfahrens fiir ein konkretes Vorha-
ben im Geltungsbereich eines Bebauungsplans im Nachhinein auftretende Auswirkun-
gen nach Mal3gabe von § 15 BauNVO beachtlich sein.

Rechtsfolgen bei Nichtdurchfiihrung des Monitorings

Das Monitoring stellt eine eigenstéandige Verpflichtung nach Abschluss der Planung dar,
die durch die Kommunalaufsicht durchgesetzt werden kann47. Die praktische Durchfiih-
rung der Uberwachungsmafnahmen hat daher — ebenso wie sonstige Fragen des Voll-
zugs — keine Auswirkungen auf die Rechtswirksamkeit der zugrunde liegenden Pla-
nung48. Dementsprechend ist in § 214 BauGB die Durchfiihrung des Monitorings auch
nicht als moégliche beachtliche Fehlerquelle aufgefiihrt. Von Bedeutung flir die Rechts-
wirksamkeit ist insofern lediglich die Anforderung, dass der Umweltbericht in wesentli-
chen Punkten vollstandig zu sein hat, also auch Angaben zu den geplanten Uberwa-
chungsmaBnahmen enthalten muss (vgl. § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BauGB)49.

45 Richtlinie 2003/4/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 28.1.2003 Uber den Zugang der
Offentlichkeit zu Umweltinformationen und zur Aufhebung derRichtlinie90/313/EWG des Rates, ABI.
EU, L 41/26.

46 Krautzberger, Michael, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, 8 4c Rn. 27.

47 Ob der EuGH einen solchen Anspruch einrdumen wirde, ist offen. Vgl. aber EuGH, Urteil vom
7.1.2004 - Rs. C-201/02 — EuGHE | 2004, 723 = DVBI. 2004, 370 = NVwZ 2004, 593 = NuR 2004,
517 mit Bespr. J. Kermann, in: DVBI 2004, 1288-1289; K. Fischer, in: EWS 2004, 236-238; vgl. ferner
W. Schrddter, in: Hans Schrodter (Hrsg.), BauGB, 7. Aufl. 2005, 8 4c Rn. 19b; G. Halama, in:
J. Berkemann/G. Halama, Erstkommentierungen zum BauGB 2004, Bonn, 1. Aufl. 2005, § 4c Rn. 32;
B. Stiier/A. Sailer, Monitoring und Bauleitplanung, in: BauR 2004, 1392-1401 [1400].

48 Wolfgang Schrddter, in: Hans Schrédter (Hrsg.), BauGB, 7. Aufl. 2005, § 4c Rn. 19b.

49 Michael Krautzberger, in: E/Z/B/K, BauGB, Loseblattkommentar, § 4c Rn. 26,
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Zusammenfassung des Kapitels

Gemald § 4c BauGB uberwachen die Gemeinden die erheblichen Umweltauswirkun-
gen, die aufgrund der Durchfiihrung der Bauleitplane eintreten, um insbesondere un-
vorhergesehene nachteilige Auswirkungen friihzeitig zu ermitteln und in der Lage zu
sein, geeignete MalBnahmen zur Abhilfe zu ergreifen. Sie nutzen dabei die im Umwelt-
bericht angegebenen UberwachungsmafRnahmen und die Informationen der Behorden
nach 84 Abs. 3 BauGB. Diese Regelung dient der Umsetzung von Art. 10 Plan-UP-
Richtlinie.

Der europarechtlich begriindete Umsetzungsauftrag wurde durch den deutschen Ge-
setzgeber fur den Bereich der Bauleitplanung ohne weitere Einschrankung an die Ge-
meinden weitergegeben. Dies bedeutet vor allem, dass die Gemeinden bei der Umset-
zung der Uberwachung einen weiten Gestaltungsspielraum haben und die rechtlichen
Bindungen relativ gering sind.

Auch nach Abschluss des Bauleitplanverfahrens sind die Behtérden gemal? 8 4 Abs. 3
BauGB gesetzlich verpflichtet, die Gemeinden zu unterrichten, soweit nach den ihnen
vorliegenden Erkenntnissen die Durchfiihrung des Bauleitplans erhebliche, insbesondere
unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt hat.

Der potenzielle Gegenstand der Uberwachung folgt dem der Umweltpriifung und wird
durch den Wortlaut des Gesetzes in mehrfacher Hinsicht eingeschrankt. Zu berwachen
sind nur die erheblichen (negative und positive) Umweltauswirkungen, soweit sie auf-
grund der Durchfilhrung der Bauleitpléane eintreten. Eine Uberwachung ,,ins Blaue* ist
nicht gefordert. Der Gegenstand der Uberwachung ist auch durch den bei der Umwelt-
prafung maRgeblichen Umweltbegriff begrenzt.

Nach Ziffer 3 Buchstabe b der Anlage zu § 2 Abs. 4 und § 2a BauGB hat die Gemeinde
im Umweltbericht die geplanten Manahmen zur Uberwachung der erheblichen Aus-
wirkungen der Durchfiihrung des Bauleitplans auf die Umwelt darzustellen. Die Uber-
wachung bedarf also einer den Erfordernissen des jeweiligen Bebauungsplans gentigen-
den Konzeption. Formale Anforderungen ergeben sich aus dem Bestimmtheitsgebot.

Grundsatzlich besteht auch die Maglichkeit, die Durchfiihrung von Uberwachungsmaf-
nahmen auf einen Vorhabentréger zu Ubertragen oder deren Kosten in Folgekostenver-
einbarungen einzubeziehen, wobei die allgemeinen Voraussetzungen fir stddtebauliche
Vertrdge zu beachten sind. Eine Verpflichtung zur Veroffentlichung der Ergebnisse des
Monitorings besteht nicht. Ziel des Monitorings ist es insbesondere, die Gemeinden in
die Lage zu versetzen, geeignete Malinahmen zur Abhilfe bei unvorhergesehenen
nachteiligen Auswirkungen auf die Umwelt zu ergreifen. Eine Uber das geltende Recht
hinausgehende materielle Verpflichtung zur Durchfiihrung von Abhilfemal3nahmen wird
hierdurch nicht begriindet. Die praktische Durchfilhrung der Uberwachungsmafnah-
men hat — ebenso wie sonstige Fragen des Vollzugs — keine Auswirkungen auf die
Rechtswirksamkeit der zugrunde liegenden Planung.
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Fur zahlreiche Umweltauswirkungen bestehen nach den gesetzlichen Bestimmungen
des Bundes und der Lander spezielle Uberwachungs- und Kontrollverfahren. Dies kon-
nen auf der Grundlage der nach § 4 Abs. 3 BauGB bestehenden Hinweispflicht der Be-
horden fir die Uberwachung der Gemeinden genutzt werden. Bei der Planung der U-
berwachungsmalinahmen miuissen die Gemeinden davon ausgehen kdnnen, dass diese
Uberwachungs- und Kontrollverfahren entsprechend den gesetzlichen Regelungen zur
Anwendung kommen. Hierzu bestand in allen an der Untersuchung beteiligten Stadten
in Gesprachen zwischen Stadten und Behdérdenvertretern grundséatzlich Einvernehmen.
Uberall kann auf bereits eingelibte Zusammenarbeitsformen aufgebaut werden (vgl.
hierzu Kapitel VII).

Im Zusammenhang mit der Durchfihrung der untersuchten Bebauungsplane koénnten
insbesondere die nachfolgend beschriebenen Verfahren fur die Uberwachung von Be-
deutung sein bzw. werden.

Bodenschutzrechtliche Uberwachungs- und Kontrollverfahren

Nach § 15 Abs. 1 BBodSchG unterliegen Altlasten und altlastverdachtige Flachen, so-
weit erforderlich, der Uberwachung durch die zustandige Behérde. Diese soll geeignete
MaRnahmen zur Ermittlung des Sachverhalts ergreifen, sofern ihr Anhaltspunkte daftr
vorliegen, dass eine schadliche Bodenveranderung oder Altlast vorliegtl. Die Behorde
kann in diesem Fall, soweit erforderlich, die Durchfiihrung von Eigenkontrollmalinah-
men, insbesondere Boden- und Wasseruntersuchungen, sowie die Einrichtung und den
Betrieb von Messstellen verlangen2. Die Ergebnisse der Eigenkontrollmanahmen sind
aufzuzeichnen und finf Jahre lang aufzubewahren. Eine langerfristige Aufbewahrung
kann, soweit erforderlich, angeordnet werden. Die zusténdige Behorde kann Eigenkon-
trollmaBnahmen auch nach Durchfihrung von Dekontaminations-, Sicherungs- und
BeschrankungsmalRnahmen anordnen. Sie kann verlangen, dass die Eigenkontrollmali3-
nahmen von einem Sachverstdndigen durchgefiihrt werden. Die Ergebnisse der Eigen-
kontrollmafRnahmen sind der zustandigen Behorde auf Verlangen mitzuteilen3. Diese
hat diese Aufzeichnungen und die Ergebnisse ihrer Uberwachungsmafnahmen finf Jah-
re lang aufzubewahren.

Der Verursacher, dessen Rechtsnachfolger, der Grundsttickseigentiimer und der Inhaber
der tatsédchlichen Gewalt Uber ein Grundstick sind nach 84 Abs.1 und Abs. 2
BBodSchG verpflichtet, MaBnahmen zur Abwehr der von ihrem Grundstiick drohenden
schadlichen Bodenveranderungen zu ergreifen. Diese Verpflichtung wird in den ein-
schldgigen Landesgesetzen dahingehend konkretisiert, dass Anhaltspunkte fur das Vor-

[EY

§ 9 Abs. 1 BBodSchG.

2  Dieses Verlangen kann an den Verursacher einer schadlichen Bodenveranderung oder Altlast sowie
dessen Gesamtrechtsnachfolger, den Grundstlickseigentiimer und den Inhaber der tatsdchlichen Ge-
walt Uiber ein Grundstiick gerichtet werden (§ 15 Abs. 2 BBodSchG).

3 Zum Teil finden sich in den einschldgigen Landesgesetzen weitergehende oder konkretisierende Be-

stimmungen zur Anordnung von Eigenkontrollmanahmen. Vgl. z.B. § 8 HAltlastG.
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liegen einer Altlast oder schadlicher Bodenverdanderungen unverziglich der zusténdigen
Behorde anzuzeigen sind4. Zudem besteht eine Auskunftspflicht. Auf Verlangen der
zustandigen Behérde haben der Verursacher, dessen Rechtsnachfolger, der Grund-
stickseigentiimer und der Inhaber der tatséchlichen Gewalt Uber ein Grundstiick Aus-
kiinfte zu erteilen und Unterlagen vorzulegen.

Soweit eine Bodenverunreinigung vorliegt, hat der nach den landesrechtlichen Bestim-
mungen zur Sanierung Verpflichtete Art, Umfang und Ausmald der Verunreinigungen,
die von altlastenverdachtigen Flachen ausgehen, nach Vorgaben der zustdndigen Bo-
denschutzbehotrde zu untersuchen. Zu den Malinahmen gehdren insbesondere die Ent-
nahme und Untersuchung von Luft-, Wasser- und Bodenproben sowie die Errichtung
und der Betrieb von Kontrollstellens.

Die im Rahmen der Untersuchung befragten Vertreter/innen der Bodenschutzbehorden
haben ohne Einschréankung die Auffassung vertreten, dass die fachgesetzlich geregelte
Uberwachung im Falle von Altlasten und anderen Bodenverunreinigungen grundsatzlich
ausreicht, um den Anforderungen des 8§ 4c BauGB zu gentigen. Die Aufklarung bei Ver-
dachtsflachen ist Aufgabe des Planungsverfahrens. Die danach nach Lage des Falles
erforderlichen Uberwachungs-, Sicherungs- und Sanierungspflichten ergeben sich aus
dem Bodenschutzrecht.

Wasserrechtliche Uberwachungs- und Kontrollverfahren

Im Bereich der Wasserwirtschaft gibt es aufgrund des komplexen Bewirtschaftungs-
grundsatzes vielfaltige Erlaubnis- und Bewilligungstatbestande sowie Uberwachungsin-
strumente. Die Spannweite reicht von der Trinkwassergewinnung Uber die Verdnderung
und Nutzung von Gewassern, die Einleitung und Entnahme, den Betrieb von Wasser-
gefahrdenden Anlagen bis hin zum Hochwasserschutz und der Verbesserung der biolo-
gischen und chemischen Qualitat der Gewasser. Angesichts der dichten Uberwachung
besteht nach Einschatzung der befragten Behdrden grundséatzlich kein zusatzliches
Uberwachungserfordernis der Gemeinden. Zum Teil wird allerdings auf Vollzugsdefizite
hingewiesen, die in einigen Bundeslandern u. a. mit der Zuriicknahme der Kontrolldich-
te begriindet werden. Dabei geht es z.B. um das illegale Einleiten in Gewasser oder die
Nichtumsetzung gesetzlicher oder festgesetzter Vorgaben zur Versickerung von Regen-
wasser. Die Uberwachung dieser VerstoRe fallt grundsatzlich in den Zustandigkeitsbe-
reich der fachlich zustdndigen Ordnungsbehorde.

4 §1 NBodSchG, § 2 Abs. 1 LBodSchG NRW; § 20 Abs. 2 LAbfWAG R-P, § 2 SBodSchG, § 10 Abs. 2
SachsABG, § 2 LBodSchG Sch-H, § 2 Abs. 1 ThirBodSchG. In Hessen und Sachsen-Anhalt ist lediglich
eine Auskunftspflicht geregelt (§ 6 HAltlastG, § 3 BodSchAG LSA). Lediglich in Mecklenburg-
Vorpommern finden sich keine entsprechenden Regelungen zur Anzeigepflicht gegeniiber der zustén-
digen Bodenschutzbehdrde. Die Verpflichtung zur Anzeige folgt hier aber aus der allgemeinen sich aus
8 4 Abs 2 und 3 BBodSchG ergebenden Pflicht zur Abwendung von Gefahren.

5 Soz.B. § 5 HAltlastG.
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Allgemeine wasserrechtliche Uberwachung

Die Gewasseraufsicht trifft die generelle Pflicht zu Gberwachen, ob die nach dem WHG
und dem jeweiligen Landeswassergesetz oder auf Grund dieser Gesetze begriindeten
offentlich-rechtlichen Verpflichtungen eingehalten werden. Die einschlagigen Landesge-
setze enthalten hierzu spezifizierende Regelungen. So ergibt sich z.B. aus Art. 68 Abs. 1
BayWG, dass die technische Gewasseraufsicht die fir die Wasserwirtschaft notwendi-
gen Daten und Grundlagen (gewasserkundliches Messwesen), ermittelt, die Gewaésser
sowie die sie beeinflussenden Anlagen und Nutzungen stichprobenartig, objektbezogen
und nach pflichtgeméaRem Ermessen (Gewdsser- und Anlageniberwachung) Gberwacht
sowie die dazu dienenden Mess- und Untersuchungseinrichtungen errichtet und be-
treibt.

Die Lander haben zum Teil auch spezielle Behdrden oder Dienststellen eingerichtet, die
sich mit der Erhebung von relevanten Daten zum Zustand der Gewasser befassen. Diese
werden Ublicherweise als ,,gewasserkundliche Dienste* bezeichnet. Sie haben Gewas-
serdaten zu ermitteln, zu verarbeiten und zu verdffentlichen, die Auswirkungen von
Benutzungen auf die Gewasser zu untersuchen und zu beurteilen, den Zustand der Ge-
wasser regelmaRig in einem Bericht darzustellen sowie bei der Aufstellung und Fort-
schreibung von Bewirtschaftungsplanen und MaRnahmenprogrammen mitzuwirken®.

Anlagen- und nutzungsbezogene Uberwachung

Spezielle Uberwachungsregelungen beziehen sich auf die Benutzung von Gewéssern
und den Betrieb von Anlagen, die sich auf den Zustand von Gewassern auswirken. Dies
gilt insbesondere auch fiir die Einleitung von Abwassern in Gewasser.

Erlaubnis- und Bewilligungsvorbehalte

Eine Benutzung der Gewasser bedarf der behdrdlichen Erlaubnis (8§ 7 WHG) oder Bewil-
ligung (8 8 WHG). Die danach erlaubnis- und bewilligungspflichtigen Tatbestande sind
in § 3 WHG geregelt. Hierzu zahlen folgende Benutzungstatbestande:

m  Entnehmen und Ableiten von Wasser aus oberirdischen Gewassern,
s Aufstauen und Absenken von oberirdischen Gewassern,

m  Entnehmen fester Stoffe aus oberirdischen Gewassern, soweit dies auf den Zustand
des Gewassers oder auf den Wasserabfluss einwirkt,

m Einbringen und Einleiten von Stoffen in oberirdische Gewasser,
m Einleiten von Stoffen in das Grundwasser,
s Entnehmen, Zutageférdern, Zutageleiten und Ableiten von Grundwasser.

s Aufstauen, Absenken und Umleiten von Grundwasser durch Anlagen, die hierzu
bestimmt oder hierfiir geeignet sind,

6 Vgl z.B. § 82a WG BW; § 52 WG Nds.
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s Malinahmen, die geeignet sind, dauernd oder in einem nicht nur unerheblichen
Ausmal? schadliche Veranderungen der physikalischen, chemischen oder biologi-
schen Beschaffenheit des Wassers herbeizufiihren

Damit dirften nahezu samtliche fir das Umweltgut Wasser relevanten Sachverhalte, die
im Zusammenhang mit der Durchfiihrung eines Bebauungsplans relevant werden kénn-
ten, erfasst sein. Die Erlaubnis und die Bewilligung kdnnen unter Festsetzung von Be-
nutzungsbedingungen und Auflagen erteilt werden. Durch Auflagen kénnen insbesonde-
re MaBnahmen zur Beobachtung oder zur Feststellung des Zustands vor der Benutzung
und von Beeintrachtigungen und nachteiligen Wirkungen durch die Benutzung ange-
ordnet werden. Solche Anordnungen kénnen unter den in 8 5 WHG geregelten Voraus-
setzungen auch nachtraglich angeordnet werden.

Eigentiberwachung

Die Betreiber wasserrechtlich relevanter Anlagen haben nach den im Detail sich unter-
scheidenden landesrechtlichen Bestimmungen an der Uberwachung mitzuwirken (Ei-
genuberwachung). So haben z.B. in Bayern die zur Eigenuberwachung Verpflichteten
die dazu notwendigen Gerate und Einrichtungen vorzuhalten, Kontrollen, Messungen
und Untersuchungen durchzuflihren oder durchfiihren zu lassen und die Ergebnisse
aufzuzeichnen und aufzubewahren?. Fir Wasserschutzgebiete gelten zum Teil spezielle
Regelungen. Hier kdnnen die Eigentimer und Nutzungsberechtigten von Grundstiicken
u.a. auch verpflichtet werden, Bodenuntersuchungen durchzufiihren oder durchfihren
zu lassen und Aufzeichnungen Uber die Bewirtschaftung der Grundstiicke anzufertigen8.
Die Unternehmen der 6ffentlichen Wasserversorgung wirken bei der Uberwachung der
Wasserschutzgebiete, die in ihrem Interesse festgesetzt worden sind, durch Beobachtung
mit. Sie sind verpflichtet, die Untere Wasserbehdrde unverziglich tber Vorgange zu
unterrichten, die ein Eingreifen der Wasserbehorde erfordern kénnen9.

Uberwachung von Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen

Neben den allgemeinen Uberwachungspflichten der Wasserbehérden gelten z.B. fir
Anlagen zum Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen spezielle Regelungen zur Uber-
wachung. Um solche Anlagen handelt es sich bei den in vielen Baugebieten allgemein
oder ausnahmsweise zuldssigen Tankstellen. Der Betreiber solcher Anlagen ist verpflich-
tet, die Dichtheit und die Funktionsfahigkeit der Sicherheitseinrichtungen stéandig zu
Uberwachen (8 191 WHG). Die zuléssige Behdrde kann im Einzelfall anordnen, dass der
Betreiber einen Uberwachungsvertrag mit einem Fachbetrieb nach § 191 WHG ab-
schlie3t, wenn er selbst nicht die erforderliche Sachkunde besitzt oder nicht Uber sach-
kundiges Personal verfugt. Der Betreiber hat dartiber hinaus nach Maligabe des Landes-
rechts die Anlage durch zugelassene Sachverstdndige auf den ordnungsgeméfRen Zu-
stand Uberprifen zu lassen, und zwar u.a. vor Inbetriebnahme oder nach wesentlichen
Anderungen und dann turnusmaRig alle fiinf, bei unterirdischen Anlagen alle zweiein-
halb Jahre (8 19i Abs. 2 Satz 3 WHG). Die zustdndige Behdrde kann dem Betreiber

7  Art. 70 BayWaG.
8  Art. 35 BayWG, § 24 Abs. 1 WG BW.
9  §24 Abs. 7 WG BW.
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MaRnahmen zur Beobachtung der Gewasser und des Bodens auferlegen, soweit dies zur
friihzeitigen Erkennung von Verunreinigungen erforderlich ist. Sie kann ferner anordnen,
dass der Betreiber einen Gewasserschutzbeauftragten zu bestellen hat.

Uberwachung der Gewasserunterhaltung

Jenseits der Nutzung von Gewassern besteht die Verpflichtung, Oberflachengewésser zu
unterhalten. Die Unterhaltung umfasst gem. 8 28 Abs. WHG die Pflege und Entwicklung
des Gewadssers, muss sich an den Bewirtschaftungszielen der 8§ 25a bis 25d WHG aus-
richten und umfasst insbesondere die Verpflichtung, das Gewasserbett fir den Wasser-
abfluss zu erhalten, zu rdumen und dieses zu reinigen, die Ufer und in angemessener
Breite die anschlieBenden Uferstreifen fir den Wasserabfluss méglichst naturnah zu
gestalten und zu bewirtschaften, die biologische Wirksamkeit des Gewassers zu erhalten
und zu férdern, das Gewasser in einem den wasserwirtschaftlichen Bedirfnissen ent-
sprechenden Zustand fur die Abfuhr oder Riickhaltung von Wasser, Geschiebe, Schweb-
stoffen und Eis zu halten, die Ufer zu schiitzen, um Nachteile fir das Wohl der Allge-
meinheit oder Beteiligte zu verhiiten oder zu beseitigen, sofern der Aufwand fir den
Uferschutz in angemessenem Verhaltnis zum Nutzen steht10,

Die ordnungsgemaRe Unterhaltung unterliegt der Aufsicht der zustandigen Wasserwirt-
schaftsbehdrden und ist zu Uberwachen. Zu diesem Zweck sehen die meisten Landes-
wassergesetze das Instrument der Gewasserschau vorll, Zweck der Gewasserschau ist
es zu prifen, ob die oberirdischen Gewasser ordnungsgemafl unterhalten werden. Die
Regelungen zum Verfahren der Gewasserschauen, zum Kreis der Beteiligten, zum Tur-
nus bzw. zur Haufigkeit und weitere Details weisen landesrechtliche Unterschiede auf.
So sind z.B. in Niedersachsen die Gewadsser erster und zweiter Ordnung regelmaliig, die
Gewasser dritter Ordnung nach Bedarf zu schauenl2. In Thiringen sind alle natirlich
flieBenden oberirdischen Gewasser und die Wasserschutzgebiete zu schauenl3. Die
Durchfihrung der Gewadsserschauen obliegt fur die Gewasser erster und zweiter Ord-
nung unterschiedlichen Behdrden bzw. Kdrperschaften. Seitens der Behorden wird die
Qualitat der Gewasserschauen unterschiedlich eingeschéatzt. Wahrend die Funktion der
Gewasserschauen als Instrument der Uberwachung im fiir die Stadt Ostfildern zustandi-
gen Kreis Esslingen seitens der Wasserwirtschaftsbehérde skeptisch eingeschétzt wird,
sind die Erfahrungen in den anderen in der Untersuchung berlcksichtigten Regionen
tendenziell positiv. In Gutersloh wurde allerdings darauf verwiesen, dass nicht in allen
Landkreisen so sorgfaltig wie im Kreis Gutersloh durchgefiihrt werden.

Das bayerische Wassergesetz kennt das Instrument der Gewasserschauen nicht. Hier
obliegt die Uberwachung den zustandigen Wasserwirtschaftsbehérden, wobei auch hier
die Zustandigkeiten fur die Gewasser erster, zweiter und dritter Ordnung auf unter-
schiedlichen Ebenen der Wasserwirtschaftsverwaltung angesiedelt sind. Praktisch findet
z.B. in Miinchen bei Gewassern erster Ordnung eine Begehung zum Teil mehrmals jéhr-
lich statt. Bei Gewassern zweiter Ordnung erfolgt die Uberwachung je nach Gefahr-

10 Art. 42 BayWG.

11 Z.B.§121 NW WG; § 93 LWaG MV; § 117 WG Nds; § 88 ThirwaG.
12 8117 WG Nds.

13 8§88 ThurwaG.

38



2.4

®
Nutzbare fachgesetzlich geregelte Uberwachungs- .I I rLJ
und Kontrollverfahren

dungslage im Auftrag der Bezirksregierung. Bei Gewassern dritter Ordnung findet eben-
falls eine stichprobenhafte Begehung statt. Eine vollstdndige Begehung erfolgt bei den
Gewassern nachgeordneter Ordnung nicht. Wasserrechtsbehérde ist die Stadt, Fachbe-
horde das Wasserwirtschaftsamt. Zwischen beiden gibt es eine enge Kooperation.

Uberwachung der Oberflachengewasser und des Grundwassers
nach der Wasserrahmenrichtlinie

Von Bedeutung fir die Uberwachung von Auswirkungen auf Oberflachengewésser und
Grundwasser ist auch die européische Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)14. Diese fordert
in Art. 8, dass Programme zur Uberwachung des Zustands der Gewasser aufgestellt wer-
den, damit ein zusammenhangender und umfassender Uberblick tiber den Zustand der
Gewasser in jeder Flussgebietseinheit gewonnen wird15. Bei Oberflachengewassern
mussen diese Programme die Menge und den Wasserstand oder die Durchflussge-
schwindigkeit, soweit sie fiir den 6kologischen und chemischen Zustand und das 6kolo-
gische Potential von Bedeutung sind, sowie den 6kologischen und chemischen Zustand
und das Okologische Potential umfassen. Bei Grundwasser sind der chemische und der
mengenmalige Zustand zu Uberwachen. Programme mussen spatestens sechs Jahre
nach Inkrafttreten dieser Richtlinie, d.h. ab dem 23. Oktober 2006 anwendungsbereit
sein. Weitere Anforderungen an die Uberwachung ergeben sich aus Anhang V der
Richtlinie. Danach sind sowohl fiir Oberflachengewasser als auch fur Grundwasser U-
berwachungsnetze fiir die Dauer der Bewirtschaftungspléane auszuweisen. Das Uberwa-
chungsnetz muss so ausgelegt werden, dass sich daraus ein koharenter und umfassender
Uberblick tber den 6kologischen und chemischen Zustand der Gewasser gewinnen
lasst.

Der Bund hat die Umsetzung dieser auf die Uberwachung zielenden Anforderungen den
Landern Uberlassen16. Lediglich in 8§ 36 Abs. 5 WHG findet sich ein Hinweis auf die
auszustellenden Uberwachungsprogramme. Unter den dort genannten Voraussetzungen
sind die aufgestellten Uberwachungsprogramme zu tberprifen. Im Bewirtschaftungs-
plan nach § 36b WHG sind Angaben zu den Uberwachungsnetzen und Uberwachungs-
ergebnissen zu machen. Die Umsetzung in den Landern war bei Fertigstellung dieses
Berichtes noch nicht abgeschlossen. Umgesetzt wurden die Anforderungen z.B. bereits
in Baden-Wirttemberg durch Rechtsverordnung, die im Wesentlichen die Anforderun-
gen des Anhangs V der WRRL wiederholt und konkretisiert17,

Die Uberwachung nach der WRRL erfasst ganze Flussgebietseinheiten. lhr MaRstab er-
maoglicht keine systematischen und flachendeckenden Ruckschlisse auf den Zustand der

14 Richtlinie 2000/60/EG des europdischen Parlaments und des Rates vom 23.10.2000 zur Schaffung
eines Ordnungsrahmens fiir MaBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik, ABl. EG vom
22.12.2000 L 327/1.

15 Wolfgang Kock, Fachgesetzliche Verpflichtungen fir eine Umweltberichterstattung in Kommunen im
Uberblick, in: Bunzel/Frélich/Tomerius, Monitoring und Bauleitplanung — neue Herausforderungen fiir
Kommunen bei der Uberwachung von Umweltauswirkungen, S. 37.

16 §25a Abs. 2 Nr. 4 und § 33a Abs. 2 Nr. 4 WHG.

17 Verordnung des Ministeriums fir Umwelt und Verkehr BW zur Umsetzung der Anhénge Il und V der
Richtlinie 2000/60/EG zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir Mafinahmen der Gemeinschaft im
Bereich der Wasserpolitik (Gewasserbeurteilungsverordnung) vom 30. August 2004.
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Gewasser in einzelnen punktuellen Abschnitten. Dies gilt vor allem fur kleinere Neben-
gewasser. Diese sich aus der Mal3stablichkeit ergebenden Informationsliicken schranken
die Nutzbarkeit im Kontext der Uberwachung nach § 4cBauGB ein. Angesichts der um-
fassenden Uberwachung der Gewésserbenutzung besteht fiir die im Kontext der Bebau-
ungsplanung relevanten Auswirkungen auf die Gewasser aber bereits ein ausreichendes
behordliches Uberwachungssystem. Relevant werden konnte die Uberwachung der
FlieRgeschwindigkeit im Rahmen der WRRL sein, wenn Gewasser von Erosion gefahrdet
sind wie z.B. in Ostfildern. Die stddtebaulich bedingte Nutzung der Gewasser als Vor-
fluter konnte in diesen Fallen eine erhebliche Umweltauswirkung sein, deren Uberwa-
chung dann allerdings eher auf der Mal3stabsebene des Flachennutzungsplans als bezo-
gen auf den einzelnen Bebauungsplan von Bedeutung sein kann.

Uberwachung des Grundwassers

8 33 Abs. 1 WHG regelt die Ziele fur die Bewirtschaftung des Grundwassers, wozu die
Vermeidung der nachteiligen Verdnderung des mengenmaRigen und chemischen Zu-
stands des Grundwassers gehort. Damit unterliegen mengenmaRiger und chemischer
Zustand des Grundwassers nach unterschiedlichen landesrechtlichen Bestimmungen der
Uberwachung durch Wasserbehorden. Neben den Erlaubnis- bzw. Bewilligungserfor-
dernissen greifen hier auch die Monitoringpflichten nach der WRRL. Besondere Anfor-
derungen ergeben sich fur Trinkwassergewinnungsgebiete. Uberwachungserfordernisse
bestehen zudem im Zusammenhang mit der Uberwachung von Altlasten und sonstigen
Bodenverunreinigungen, soweit von diesen eine Geféahrdung der Qualitat des Grund-
wassers ausgeht.

Erdaufschlisse

SchlieBlich sind Erdaufschlisse, die unmittelbar oder mittelbar auf die Bewegung oder
Beschaffenheit des Grundwassers wirken kbénnen, von den Wasserbehorden zu tUberwa-
chen. Das Aufstauen, Absenken und Umleiten von Grundwasser durch Anlagen, die
hierzu bestimmt oder hierflir geeignet sind, bedarf der Erlaubnis. In den meisten Bundes-
landern ist mindestens eine Anzeige an die Wasserbehorde erforderlich18. Dies betrifft
z.B. die Aushebung von Sand- oder Kiesgruben oder Schachten, Ein- oder Anschnitte im
Gelande oder ahnliche Arbeiten, die in den Boden eindringen und eine Freilegung von
Grundwasser oder eine Einwirkung auf die Hohe, Bewegung oder Beschaffenheit des
Grundwassers erwarten lassen. Die zustdndige Wasserbehdrde kann in diesen Fallen
MaRnahmen anordnen, um schadliche Wirkungen zu vermeiden oder auszugleichen19.
Hierzu kénnen auch spezielle Uberwachungsmaflnahmen gehéren. In Minchen ist z.B.
die Anordnung, das Grundwasser mittels eines Dukers unter dem geplanten Gebdude
weiterzuleiten, typisch. In diesen Fallen werden zum Teil auch Messungen und Kamera-
fahrten durch das Rohr als Auflage vorgeschrieben. In Einzelféllen kann auch durch
Ausspilung von Chromat aus dem im Grundwasserbereich verwendeten Beton eine
chemische Beeintrachtigung des Grundwassers in Betracht kommen. In solchen Fallen

18 §138 WG Nds; § 50 ThurweG.
19 Art 34 BayWaG.
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kann dann auch eine Beprobung des Grundwassers im Abstrom durch die Wasser-
rechtsbehdrde vorgeschrieben werden.

Immissionsschutzrechtliche Uberwachungsverfahren

Die Immissionsschutzbehoérden haben zunéchst eine allgemeine Uberwachungspflicht.
Sie haben gem. § 52 BImSchG die Durchfihrung des BImSchG und der darauf gestiitz-
ten Rechtsverordnungen zu Uberwachen. Daneben gibt es zahlreiche spezielle Regelun-
gen zur Uberwachung bestimmter immissionsschutzrechtlich relevanter Sachverhalte.
Nach Einschatzung der im Rahmen der Untersuchung befragten Behdrden wird im
Rahmen dieser immissionsschutzrechtlichen Uberwachungsstrukturen dem sich aus § 4c
BauGB ergebenden Informationsbedarf im Wesentlichen bereits gerecht. Lediglich im
Bereich verkehrsbedingter Umweltauswirkungen werden erganzende Uberwachungs-
maBnahmen in bestimmten Fallkonstellationen flir angebracht erachtet.

Anlagenbezogene Uberwachung

Insbesondere haben sie Genehmigungen im Sinne des § 4 BImSchG regelmalig zu
Uberprifen und, soweit erforderlich, durch nachtragliche Anordnungen nach § 17 auf
den neuesten Stand zu bringen. Die Pflicht zur Uberwachung umfasst auch die immissi-
onsschutzrechtlichen Anforderungen an nicht genehmigungspflichtige Anlagen nach 8§
22 bis 25 BImSchG. Auch fir die Anlagen kdnnen nachtragliche Anordnungen getroffen
werden.

Nach § 26 BImSchG kann die zustdndige Behorde anordnen, dass der Betreiber einer
genehmigungsbedurftigen Anlage oder, soweit § 22 BImSchG Anwendung findet, einer
nicht genehmigungsbedurftigen Anlage Art und AusmaR der von der Anlage ausgehen-
den Emissionen sowie die Immissionen im Einwirkungsbereich der Anlage durch eine
von der zustdndigen Behdrde bekannt gegebene Stelle ermitteln Iasst, wenn zu befiirch-
ten ist, dass durch die Anlage schadliche Umwelteinwirkungen hervorgerufen werden.
Unter den Voraussetzungen des § 29 BImSchG kdnnen auch fortlaufende Messungen
unter Verwendung aufzeichnender Messgerate angeordnet werden.

Der Betreiber der Anlage hat nach § 31 BImSchG das Ergebnis der Messungen der zu-
standigen Behorde auf Verlangen mitzuteilen und nach 8 29 BImSchG die Aufzeichnun-
gen der Messgerate funf Jahre lang aufzubewahren. Die zusténdige Behérde kann die
Art der Ubermittlung der Messergebnisse vorschreiben. Nach §27 Abs.1 Satz 1
BImSchG ist der Betreiber einer genehmigungsbedurftigen Anlage zudem verpflichtet,
der zustédndigen Behdrde innerhalb einer von ihr zu setzenden Frist Angaben zu machen
Uber Art, Menge, raumliche und zeitliche Verteilung der Luftverunreinigungen, die von
der Anlage in einem bestimmten Zeitraum ausgegangen sind, sowie Uber die Austritts-
bedingungen (Emissionserklarung)20. Dies gilt allerdings nicht fir Betreiber von Anla-
gen, von denen nur in geringem Umfang Luftverunreinigungen ausgehen kénnen. Die
Kosten der Ermittlung hat der Betreiber zu tragen, bei nicht genehmigungsbedurftigen

20 Einzelheiten sind in der 11. BImSchV - Verordnung Uber Emissionserklarungen und Emissionsberichte
vom 29. April 2004 ((BGBI. | S. 694) geregelt.
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Anlagen allerdings nur dann, wenn die Ermittlungen ergeben, dass immissionsschutz-
rechtliche Auflagen oder Anordnungen nicht erfullt worden sind oder wenn solche An-
ordnungen oder Auflagen nach den Vorschriften dieses Gesetzes oder der darauf ge-
stutzten Rechtsverordnungen geboten sind (8 30 BImSchG).

Nach TA Larm, Nr. 7.4 sind bei der Zulassung und Uberwachung von Anlagen auch
Gerdusche des An- und Abfahrtverkehrs auf offentlichen Verkehrsflachen in einem Ab-
stand von bis zu 500 Metern von den Betriebsgrundstiicken zu bertcksichtigten.

Gebietsbezogene Uberwachung

Luftqualitatstiberwachung

Im Bereich der Luftreinhaltung ergeben sich Uberwachungspflichten aus der
22.BImSchV und 8§ 44 BImSchG. Die zustdndigen Behdrden haben gemé&R § 10
22. BImSchV die Luftqualitat fur die gesamte Flache ihres Landes in einem bestimmten
Zeitraum oder fortlaufend zu beurteilen. Fur diese Beurteilung ist nicht generell eine
Messung erforderlich, unter bestimmten Voraussetzungen kann auch auf Modellrech-
nungen oder Schatzverfahren zurltickgegriffen werden (8 10 Abs. 4 22. BImSchV). Das
Luftqualitatsmonitoring der 22. BImSchV erstreckt sich allerdings nur auf die europa-
rechtlich regulierten Luftschadstoffe. Gebiete, in denen Luftverunreinigungen auftreten
oder zu erwarten sind, die schadlichen Umwelteinwirkungen hervorrufen kénnen, sind
nach § 44 BImSchG als Untersuchungsgebiete auszuweisen. In diesen Untersuchungs-
gebieten sind auch solche Luftverunreinigungen, die nicht schon aufgrund der Verpflich-
tung in der 22. BImSchV festgestellt worden sind, zu ermitteln und die bedeutsamen
Umstande fur die Entstehung und die Ausbreitung festzustellen (8 44 Abs. 2 BImSchG).
Die meisten Lander haben Untersuchungsgebiete festgelegt2l. Die fiir diese Gebiete
angelegten Emissionskataster enthalten Angaben Uber Art, Menge, rdumliche und zeitli-
che Verteilung sowie die Austrittsbedingungen von Luftverunreinigungen bestimmter
Anlagen und Fahrzeuge, die je nach Lage des Plangebiets Anhaltspunkte fur die Um-
weltauswirkungen des Bebauungsplans liefern kénnen.

Die Nutzbarkeit der Luftqualitatsiberwachung héngt u.a. auch von der Lage und der
Zahl der Messstationen ab. Anlage 2 der 22. BImSchV enthéalt Vorgaben zur Lage der
Probenahmestellen. Unter anderem sollten danach die Probenahmestellen, an denen
Messungen zum Schutz der menschlichen Gesundheit vorgenommen werden, im All-
gemeinen so gelegt werden, dass sie fir die Luftqualitat in einem umgebenden Bereich
von mindestens 200 gm bei Probenahmestellen fir den Verkehr und mehreren Quadrat-
kilometern bei Probenahmestellen fir stadtische Hintergrundquellen repréasentativ sind.
Die Probenahmestellen sollten zudem auch fir &hnliche Standorte reprasentativ sein,
die nicht in ihrer unmittelbaren Néhe gelegen sind. Gesonderte Anforderungen bestehen
fir Probenahmestellen, an denen Messungen zum Schutz von Okosystemen oder zum
Schutz der Vegetation vorgenommen werden. Anlage 3 der 22. BImSchV enthélt Rege-
lungen zur Mindestzahl der Probenahmestellen fir ortsfeste Messungen zur Beurteilung
der Einhaltung von Immissionsgrenzwerten.

21 Uberblick bei Jarass, BImSchG, § 44 Rn. 9.
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Unter Bericksichtigung der Hauptwindrichtung und topographischer oder sonstiger Hin-
dernisse fur die Ausbreitung von Luftschadstoffen kénnen, wie bereits im Rahmen der
Umweltprifung, auf dieser Grundlage auch dann Riickschliisse gezogen werden, wenn
die Messstationen nicht unmittelbar im Baugebiet oder daran angrenzend liegen. In hin-
sichtlich der Luftschadstoffbelastung kritischen Fallkonstellationen (z.B. Verbauung der
Durchliftungsmoglichkeit oder Vorhaben mit starker Zunahme der verkehrsbedingten
Umweltauswirkungen in bereits vorbelasteten Situationen) kommt es demgegeniber auf
spezifischere Ermittlungen an. Wichtiger Parameter hierfur ist das Verkehrsaufkommen,
von dem auch die Berechnungsmodelle zur Ermittlung der Luftschadstoffbelastung aus-
gehen. Das bestehende Messnetz nach der 22. BImSchV reicht hierfir regelmafig nicht
aus. Zum Teil kann aber auf Erhebungen zur Verkehrsmenge zurtickgegriffen werden,
die in anderem Zusammenhang angestellt werden.

Larmkartierung

Auch fiir die Larmbelastung bestehen systematische Erfassungs- und Uberwachungsme-
chanismen aufgrund der immissionsschutzrechtlichen Bestimmungen. In Umsetzung der
europdischen Umgebungslarmrichtlinie22 ist nach § 47c Abs. 1 BImSchG die Aufstel-
lung von Larmkarten fUr Ballungsrdume mit mehr als 250.000 Einwohnern bis zum
30. Juni 2007 und fir Ballungsraume mit mehr als 100 000 Einwohnern bis zum 30. Juni
2012 erforderlich. Das Gleiche gilt fur HauptverkehrsstraBen und Haupteisenbahnstre-
cken mit einem bestimmten Verkehrsaufkommen. Die Larmkarten werden nach § 47c
Abs. 4 BImSchG mindestens alle flunf Jahre nach dem Zeitpunkt ihrer Erstellung tber-
pruft und bei Bedarf Uberarbeitet.

Ob diese Erhebungen fiir die Uberwachung der Umweltauswirkungen von Bebauungs-
pléanen hilfreich sind, muss abgewartet werden. Besser geeignet als Anknipfungspunkt
fir die von Anlagen ausgehenden Larmbelastungen durfte die ordnungsbehérdliche U-
berwachung der Immissionsschutzbehdrden sein. Ist es im konkreten Fall angezeigt, sich
bei der Uberwachung mit den vom Verkehr ausgehenden Larmbelastungen zu befassen,
wird die Erfassung des Verkehrsaufkommens in der Regel sachgerecht sein. Die Larm-
kartierung leitet ihre La&rmberechnungen grundsatzlich aus den Annahmen zu den Ver-
kehrsmengen ab. Die Kartierung kann deshalb nur so gut sein wie die zugrunde liegen-
den Verkehrszahlen. Bislang werden solche Zahlen aber im Wesentlichen nur im
Hauptverkehrsstrallennetz systematisch erhoben.

Naturschutzrechtliche Uberwachungspflichten

Ordnungsbehordliche Uberwachungspflicht der
Naturschutzbehorden

Auch die Naturschutzbehdrden sind flr die Aufsicht Uber die Einhaltung der einschlagi-
gen Fachgesetze zustdndig und nehmen insoweit die Aufgaben einer Ordnungsbehérde
wahr. So heildt es z.B. in Mecklenburg-Vorpommern ausdrtcklich, dass die Natur-
schutzbehdrden die Erfillung der nach den naturschutzrechtlichen Vorschriften beste-

22 Richtlinie 2002/49/EG v. 25.6.2002, ABI EG, L 189/12.
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henden Verpflichtungen tberwachen und nach pflichtgeméalRem Ermessen die erforder-
lichen MaRnahmen zur Abwehr von Zuwiderhandlungen gegen diese Verpflichtungen
und zur Abwehr von Gefahren fir Natur und Landschaft treffen23. Dies gilt insbesonde-
re in Bezug auf die Einhaltung der Ge- und Verbote bei unter Schutz gestellten Gebieten
und Einzelobjekten (Naturdenkmale, geschitzte Landschaftsbestandteile), Schutzgebie-
ten oder gesetzlich besonders geschiitzten Arten und Biotopen. Die Regelungen zur
Uberwachung sind allerdings in den Landern unterschiedlich ausgestaltet. In Baden-
Woirttemberg konnen auch andere Behérden, insbesondere die Organe der Baulberwa-
chung und des Feld-, Fischerei-, Forst- und Jagdschutzes, in die Uberwachung der natur-
schutzrechtlichen Bestimmungen einbezogen werden24,

Einige Lander haben eigene Landschaftsiberwachungsdienste eingerichtet25. Diesen
Diensten obliegt die Uberwachung des AuRenbereichs hinsichtlich Zuwiderhandlungen
gegen Rechtsvorschriften, die den Schutz und die Pflege von Natur und Landschaft be-
wirken. Der Landschaftsiiberwachungsdienst hat auch die Aufgabe, die Polizei und die
Naturschutzbehérden zu unterstitzen, insbesondere Zuwiderhandlungen gegen Rechts-
vorschriften zum Schutze der Natur und der Pflege der Landschaft, deren Ubertretung
mit Strafe oder BuRgeld bedroht ist, festzustellen, zu melden und bei der Aufklarung
mitzuwirken.

Ausgleichsflachenverzeichnisse

Zum Teil sehen die Landesnaturschutzgesetze die Verpflichtung vor, die Durchfiihrung
der AusgleichsmalRnahmen katastermafig zu erfassen. Zu diesem Zweck haben z.B. in
Nordrhein-Westfalen die fir die Festsetzung zusténdigen Behérden den Kreisen und
kreisfreien Stadten als Untere Landschaftsbehérde, bei der das Verzeichnis gefuhrt wird,
die Flachen sowie Art und Umfang der darauf durchzufiihrenden Ausgleichs- und Er-
satzmalRnahmen und nachfolgend deren Umsetzung mitzuteilen26. Erfasst werden aber
nur planexterne Ausgleichsflachen, die 500 m2 oder mehr umfassen. In Mecklenburg-
Vorpommern gibt es ein Pilotprojekt zur Einrichtung eines Ausgleichsflachenkatasters.
Auch in Bayern sind die ,fur Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen festgesetzten Flachen*
im ,,Okoflachenkataster zu erfassen27. Das Kataster wird beim Bayerischen Landesamt
fur Umwelt gefuihrt. Die Gemeinden haben die erforderlichen Angaben zu Ubermitteln,
wenn Flachen und MaBnahmen zum Ausgleich in einem gesonderten Bebauungsplan
festgesetzt sind oder auf von der Gemeinde bereitgestellten Flachen durchgefthrt wer-
den.

23 8§56 LNatG M-V, adhnlich § 36 ThirNatG; § 5 NatSchG BW, § 9 Abs. 1 Nr. 2 LG NW.
24 8§55 Abs. 4 NatSchG BW.

25 8§43 ThirNatG; in Nordrhein-Westfalen ,,Landschaftswacht, § 13 LG NW.

26 86 Abs. 8 LG NRW.

27 Art. 6b Abs. 7 BayNatSchG.
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Uberwachung in geschiitzten Gebieten und von geschiitzten
Landschaftsbestandteilen und Naturdenkmalen

Zum Teil werden in den einschlagigen Landesnaturschutzgesetzen spezielle Regelungen
zur Uberwachung von geschiitzten Gebieten getroffen, die die Beobachtung der Ent-
wicklung dieser Gebiete und die regelméaftiige Dokumentation vorschreiben28. In den
Schutzgebieten gelten spezielle Ge- und Verbote, deren Einhaltung von der Natur-
schutzbehdrde zu Gberwachen ist. Nicht tberall ausdriicklich vorgeschrieben, aber all-
gemein eingefihrter fachlicher Standard ist die Aufstellung von Pflege- und Entwick-
lungsplanen fir ausgewiesene Schutzgebiete. Die Umsetzung dieser Pflege- und Ent-
wicklungsplane obliegt i.d.R. ebenfalls den Naturschutzbehérden. Diese haben die aus-
gewiesenen Gebiete zu betreuen und die Umsetzung der vorgesehenen MalRnahmen zu
kontrollieren. Explizit geregelt ist dies aber nur in wenigen Landern. So sind z.B. in Thi-
ringen in den Pflege- und Entwicklungspléanen nicht nur die notwendigen Pflege- und
EntwicklungsmaRnahmen sondern auch die Betreuung und Kontrolle festzulegen29. In
Mecklenburg-Vorpommern ist der Begriff der Betreuung geschitzter Gebiete im Gesetz
konkret bestimmt. Danach beinhaltet die Betreuung eines Schutzgebietes u.a. auch die
Beobachtung und Dokumentation der Entwicklung des Schutzgegenstandes und der
Tier- und Pflanzenwelt sowie ihrer Lebensraume30. Die Betreuung umfasst damit die
Uberwachung der Veranderungen von Natur und Landschaft innerhalb der Schutzgebie-
te.

Eine spezielle Regelung zur Art der Uberwachung findet sich in Bayern. Die Untere Na-
turschutzbehérde soll dort einmal im Jahr die in ihrem Gebiet befindlichen Natur-
schutzgebiete, Naturdenkméler und geschitzten Landschaftsbestandteile begehen las-
sen3l,

Bei der Betreuung der Schutzgebiete kooperieren die Naturschutzbehérden h&ufig mit
ehrenamtlichen Personen aus dem Bereich der Naturschutzverbande32. Zum Teil wer-
den solche Kooperationen in den einschlagigen Landesgesetzen explizit angesprochen.
So kann die Betreuung von Naturschutzgebieten, von anderen geschiitzten Gebieten,
Naturdenkmalen und Landschaftsbestandteilen in Mecklenburg-Vorpommern natdrli-
chen oder juristischen Personen des Privatrechts, die sich nach ihrer Zweckbestimmung
Uberwiegend dem Naturschutz und der Landschaftspflege widmen, in bestimmtem Um-
fange Ubertragen werden33.

Daneben kennen einige einschléagige Landesgesetze die Bestellung so genannter Natur-
schutzwarte fir ein bestimmtes Gebiet34. Die Naturschutzwarte haben die Naturschutz-
behdrde z.B. in Mecklenburg-Vorpommern Uber alle nachteiligen Veranderungen in

28 Z.B. §32 Abs. 4i.V.m. § 56 Abs. 2 Nr. 3 LNatG M-V. In Thiringen werden nach § 20 Abs. 2 Satz 2
ThirNatG Betreuung und Kontrolle in den Pflege- und Entwicklungsplanen geregelt.

29 8§43 ThirNatG.

30 §32Abs. 4 LNatG M-V.

31 Art. 50 Abs. 4 BayNatSchG.

32 Vgl. die ausdriickliche Regelung in § 43 Abs. 2 ThirNatG

33 §32Abs. 1und2LNatG M-V.

34 In Baden-Wdurttemberg ist die Berufung von Naturschutzwarten nicht auf unter Schutz gestellte Gebiete
beschrénkt (§ 52 NatSchG BW). Dies gilt auch fur Bayern, wo anstelle von Naturschutzwarten Hilfs-
kréfte als Naturschutzwacht eingesetzt werden kénnen (Art. 43 BayNatSchG).
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Natur und Landschaft zu informieren und durch Aufklarung darauf hinzuwirken, dass
Schaden von Natur und Landschaft abgewendet werden. Sie haben ferner die Aufgabe,
Zuwiderhandlungen gegen Rechtsvorschriften, die dem Schutz und der Pflege von Natur
und Landschaft dienen oder die Erholung in der freien Natur regeln und deren Ubertre-
tung mit Strafe oder GeldbuRe bedroht ist, festzustellen, abzuwehren sowie bei der Ver-
folgung solcher Zuwiderhandlungen mitzuwirken35. In Baden-Wirttemberg konnen
auch hauptamtliche Hilfskrafte fir den AuRendienst als Naturschutzdienst bestellt und
mit den vorgenannten Aufgaben betraut werdens36.

In Nordrhein-Westfalen ist die dortige Landesanstalt fir Okologie, Bodenordnung und
Forsten in die Uberwachung eingebunden und dafiir zustandig, die geschiitzten Flachen
und Landschaftsbestandteile zu erfassen und wissenschaftlich zu betreuen37. Die Anstalt
hat zudem die Verédnderungen in der Pflanzen- und Tierwelt zu beobachten. Die Betreu-
ung obliegt daneben auch den Unteren Landschaftsbehdrden. Zudem gibt es in Nord-
rhein-Westfalen so genannte Biologische Stationen. Diese sind in die Betreuung von
Schutzgebieten, die Durchfiihrung von Bestandserfassungen und -Bewertungen sowie in
die Ermittlung und Bewertung eventueller Beeintrdchtigungen besonders geschutzter
und streng geschitzter Arten einbezogen. Aufgrund der GrofRRe des Landes und der
raumlichen Distanz des Sitzes der Anstalt zu den relevanten Landschaftsraumen erfolgen
die Monitoringmanahmen haufig nicht direkt durch die Landesanstalt fiir Okologie,
Bodenordnung und Forsten sondern Uber geforderte Bestandserfassungen durch die Bio-
logischen Stationen bzw. durch Gutachten38,

Ein anderer Uberwachungsansatz setzt auf die Mitwirkung der Eigentiimer bzw. Besitzer
der Grundstiicke in den Schutzgebieten. So haben Grundstiickseigentiimer und sonstige
Berechtigte in Bayern und Baden-Wiurttemberg Schaden in Naturschutzgebieten oder an
Naturdenkmalen unverziiglich der Naturschutzbehérde oder der Gemeinde anzuzei-
gen39.

Diese naturschutzbehordliche Uberwachung ist bei der Planung des Monitorings durch
die Gemeinde immer dann von Bedeutung, wenn wegen der Lage des Plangebiets un-
vorhergesehene Auswirkungen auf eine unter Schutz stehenden Flache oder einen ge-
schitzten Landschaftsbestandteil nicht vollstindig auszuschlieBen sind. Die Gemeinden
sind bereits bei der Aufstellung des Bebauungsplans verpflichtet, sich mit den Auswir-
kungen der Planung auf die unter Schutz gestellten Gebiete zu befassen und nachteilige
Auswirkungen durch geeignete MaRnahmen zu vermeiden. Die Auswirkungen sind
dann allerdings in der Regel nicht im Plangebiet sondern in dem unter Schutz stehenden
Gebiet zu beobachten und unterliegen damit der naturschutzbehérdlichen Uberwa-
chung. Die Gemeinden sind insoweit bei der Uberwachung der Umweltauswirkungen
durch die Uberwachung der Naturschutzbehorden entlastet. Dies gilt auch fiir die Ge-
biete von gemeinschaftsrechtlicher Bedeutung, d.h. fur FFH-Gebiete und europdische
Vogelschutzgebiete. Ergdnzende Uberwachungsmafnahmen koénnen allerdings dann

35 §59 Abs. 2 LNatG M-V; ahnlich § 43 Abs. 2 ThirNatG.

36 In Baden-Wiurttemberg ist die Berufung von Naturschutzwarten nicht auf unter Schutz gestellte Gebiete
beschrénkt. § 52a NatSchG BW.

37 8§14LG NW.

38 Thies, Abteilungsleiter Griinflachen der Stadt Krefeld, zugleich Untere Naturschutzbehérde, miindliche
Auskunft vom 9. Februar 2006.

39 §55 Abs. 1 NatSchG BW; Art. 50 Abs. 1 und 5 BayNatSchG
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angezeigt sein, wenn die Wirksamkeit der geplanten Malnahmen zur Vermeidung
nachteiliger Auswirkungen auf die unter Schutz gestellten Gebiete mit Prognoseunsi-
cherheiten verbunden ist.

Artenschutzrechtliches Befreiungserfordernis

Die Naturschutzbehorden sind auch fir die Uberwachung der sich aus § 42 Abs. 1
BNatSchG ergebenden artenschutzrechtliche Verbote zustdndig. Ausnahmsweise kann
die Realisierung eines Bebauungsplans eine artenschutzrechtliche Befreiung auf der
Grundlage von § 62 Abs. 1 BNatSchG voraussetzen. Selten wird es in solchen Fallen um
das gesamte Plangebiet gehen, sondern lediglich darum, dass die Realisierung einzelner
Vorhaben im Plangebiet nur unter Beachtung der sich aus dem Artenschutzrecht erge-
benden Beschrankungen mdoglich ist. Haufig wird eine Realisierung des Vorhabens auch
ohne artenschutzrechtliche Befreiungen moglich sein, wenn das Vorhaben in geeigneter
Weise auf die Erfordernisse des Artenschutzes Ricksicht nimmt40. Setzt die Umsetzung
allerdings im Einzelfall eine Befreiung von den Naturschutzrechtlichen Verboten voraus,
muss bereits im Planaufstellungsverfahren geklart werden, ob objektiv eine Befreiungs-
lage vorliegt, und die zustandige Behorde eine solche Befreiung in Aussicht stellt.

Die Entscheidung Uber eine Befreiung von artenschutzrechtlichen Verboten obliegt den
Naturschutzbehérden. Es handelt sich dabei um eine Ermessensentscheidung. Die Be-
horde ,.kann“ bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen befreien. Die Befreiung
kann deshalb nach § 36 Abs. 2 VwVfG mit Auflagen verbunden werden. Auflagen dir-
fen dem Zweck des Verwaltungsaktes nicht zuwiderlaufen und missen nach den Um-
standen des Einzelfalles verhaltnismaRig sein. Grundsatzlich kommen im Falle einer
artenschutzrechtlichen Befreiung Auflagen auch zur Sicherung des Erfolgs von Aus-
gleichs- und Ersatzmafnahmen und zur Uberwachung von Vermeidungs- und Aus-
gleichsmalinahmen in Betracht. Ein Bebauungsplan, der in eine solche objektive Befrei-
ungslage hinein festgesetzt wird, wird diese Erfordernisse in vielen Féllen bereits aufgrei-
fen, da die Klarung der Befreiungslage bereits im Aufstellungsverfahren des Bebauungs-
plans erfolgen muss41. Bei zwei der untersuchten Bebauungsplane wurden dementspre-
chend bereits im stadtebaulichen Vertrag Regelungen zur Sicherung und zur Uberwa-
chung von Vermeidungs- und AusgleichsmaRhahmen mit artenschutzrechtlicher Bedeu-
tung getroffen (Anhang I, Beispiele Nr. 9 u. 11).

Bauordnungsrechtliche Zulassungsverfahren

Das Bauordnungsrecht dient der Uberwachung von Bauvorhaben und ist deshalb fiir die
Durchfihrung von Bebauungspléanen von zentraler Bedeutung. Bauvorhaben werden —
soweit nicht freigestellt — gegenliber der Bauaufsichtsbehdrde angezeigt oder von ihr
genehmigt. Bei von der Genehmigung oder Anzeige freigestellten Vorhaben gilt zumin-
dest die allgemeine Uberwachungspflicht der Behorden, die allerdings verfahrensrecht-

40 Reidt, Olaf, in: Gelzer/Bracher/Reidt, Bauplanungsrecht, 7: Aufl., Rn. 83.

41 BVerwG Beschl. v. 25.8.1997 — 4 NB 12.97 -, juris; Gellermann, Martin, Artenschutz in der Fachpla-
nung und der kommunalen Bauleitplanung, in NuR 2003, 385 (391); Kuschnerus, Ulrich, Der sachge-
rechte Bebauungsplan, 3. Aufl., S. 250.
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lich nicht (mehr) untersetzt ist. Es stellt sich die Frage, welche Erkenntnisse eine Bauauf-
sichtsbehérde im Rahmen des bauaufsichtlichen Verfahrens erlangt und inwieweit diese
Erkenntnisse Aufschluss Giber unvorhergesehene Umweltauswirkungen haben kann.

Wichtiger Ankniipfungspunkt fur die Uberwachung der Umweltauswirkungen konnte
die Schlussabnahme der Bauvorhaben sein. Eine Schlussabnahme ist allerdings in der
Regel nicht mehr Voraussetzung fur die Nutzungsaufnahme. Der Bauherr hat lediglich
spatestens zwei Wochen vorher die Aufnahme der Nutzung des Geb&dudes anzuzeigen.
Eine bauliche Anlage darf erst benutzt werden, wenn die bauliche Anlage, Zufahrtswe-
ge, Wasserversorgungs- und Abwasserbeseitigungsanlagen sowie Gemeinschaftsanlagen
in dem erforderlichen Umfang benutzbar sind. Zu diesem Zeitpunkt sind Ublicherweise
die Auflenanlagen, insbesondere die geplanten Anpflanzungen, noch nicht oder nicht
vollstandig hergestellt. Selbst wenn die Bauaufsicht oder ein Prufsachverstandiger eine
Schlussabnahme vornehmen wirde, kann deshalb nicht erwartet werden, dass Erkennt-
nisse Uber unvorhergesehene Umweltauswirkungen und insbesondere zur Wirksamkeit
von Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen gewonnen werden kénnen.

Zu beachten ist auch, dass in einigen Bundeslandern mittlerweile das Schlusspunktprin-
zip aufgegeben wurde. Dies bedeutet, dass die Bauaufsicht sich nur noch auf die Uber-
wachung der im engeren Sinne baurechtlichen Vorschriften bezieht. Eine formelle Kon-
zentration der diversen, u. a. auch umweltrechtlichen Anforderung, findet im Bauge-
nehmigungs- bzw. Bauanzeigeverfahren nicht mehr statt. So regelt § 58 MBO, dass die
Bauaufsichtsbehdrden bei der Errichtung, Anderung, Nutzungsanderung und Beseitigung
sowie bei der Nutzung und Instandhaltung von Anlagen dariiber zu wachen haben, dass
die oOffentlich-rechtlichen Vorschriften eingehalten werden, soweit nicht andere Behor-
den zusténdig sind.

Soweit Anpflanzungen oder andere der Vermeidung, Verringerung oder dem Ausgleich
von Umweltauswirkungen dienende Malinahmen auf dem Baugrundstick als Auflage
zur Baugenehmigung erteilt wurden, konnte unter Hinweis auf die Moglichkeit zur An-
ordnung eines Pflanzgebotes nach § 178 BauGB die Auffassung vertreten werden, dass
die Gemeinden zustdndig und die Bauaufsichtsbehtrde wegen dieser anderweitigen
Zusténdigkeit nicht verpflichtet ist, die Einhaltung der Auflagen zu Uberwachen. Diese
Auffassung ist aber nicht Uberzeugend, da die entsprechenden MalRnahmen aus dem
Bebauungsplan als akzessorische Festsetzung mit dem baulichen Vorhaben verknipft
sind. Ob und auf welche Weise die Bauaufsicht ihrer Uberwachungspflicht nachkommt,
liegt allerdings in ihrem Ermessen. Das gleiche gilt auch fur die Frage der Gestaltung der
Grundstlcksfreiflachen durch Befestigungen und Nebengeb&ude, die haufig erst nach
und nach erfolgt. Die Schlussabnahme kann deshalb keine Erkenntnis Uber den tatséch-
lichen Grad der Bodenversiegelung, tUber die plankonforme Umsetzung der Regenwas-
serversickerung etc. und die damit einhergehenden Umweltauswirkungen bieten.

Erkenntnisse zu den vorgenannten Umweltauswirkungen kann nur eine Ortsbesichti-
gung einige Zeit nach Bezug der Gebaude liefern. Ob diese von der Bauaufsichtsbehor-
de durchgefuhrt wird, wird im Einzelfall abzustimmen sein. Jedenfalls dirfte der Verweis
auf die Instrumente und Verfahren des Bauordnungsrechts ohne eine solche Abstim-
mung ungeeignet sein, wenn die Begehung des Gebietes als Mallnahme zur Informati-
onsgewinnung beim Monitoring fir erforderlich gehalten wird.
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Sonstige fachbehordliche Uberwachungsverfahren

StraRenbaulast

Der Trager der StralRenbaulast von Bundesfernstra3en ist fir Unterhaltung und Verbesse-
rung der in seiner Baulast liegenden Stral’en zustandig. Dabei sind die sonstigen 6ffent-
lichen Belange einschlie3lich des Umweltschutzes sowie behinderter und anderer Men-
schen mit Mobilitatsbeeintrachtigungen zu bericksichtigen. In Wahrnehmung dieser
Aufgabe wird von den StraRenbaubehdrden eine ganze Reihe unterschiedlicher Erhe-
bungen Uber Verkehrsstrome vorgenommen, die wertvolle Erkenntnisse auch fir die
Umweltauswirkungen, die als Folge der Durchfiihrung eines Bebauungsplans eintreten,
liefern kdnnen. Es gibt z.B. an Ortsein- bzw. -ausgangen von Bundesstral’en Dauerzahl-
stellen. In gréReren Zeitintervallen (z.B. in Mecklenburg-Vorpommern alle funf Jahre)
finden auch an Landes- und KreisstraRen Verkehrszahlungen zur Fortschreibung von
Verkehrsmengenkarten statt. Auch kénnen Verkehrszéahlungen veranlasst werden, um
den Bedarf einer UmgehungsstraBe zu begriinden42 oder um sachgerecht auf die Be-
schwerden von Anwohnern reagieren kdnnen. Im Einzelfall kénnen auch larmtechni-
sche Gutachten erstellt werden, um Entscheidungsgrundlagen fur die Straenbaubehér-
de zu schaffen.

Uberwachung der StraRenverkehrsbehorde

Als Ordnungsbehorde fur den StralRenverkehr werden die StralRenverkehrsbehdrden
tatig. Diese entscheiden z.B. Uber das Aufstellen von verkehrsbeschrankenden StralRen-
schildern und Uberwachen die Einhaltung der sich daraus ergebenden Beschrankungen.
Grundlage solcher Entscheidungen ist die Ermittlung von Sachverhalten, die durchaus
Erkenntnisse Uber das Vorliegen von unerwarteten Umweltauswirkungen haben kénnen
(z.B. Verbot des Schwerkraftverkehrs zur Vermeidung von Erschitterungen etc.). Im Zu-
sammenhang mit dem Bebauungsplan ,,Allianz Arena“ in Minchen konnte die Ver-
kehrsbehdrde bzw. die Verkehrspolizei eine wichtige Rolle zur Erfassung etwaigen Park-
suchverkehrs spielen.

Denkmalschutzrechtliche Uberwachungs- und Kontrollverfahren

Fur Bodendenkmale, die wahrend Bauarbeiten zuféllig entdeckt werden, gelten beson-
dere Bestimmungen des landesrechtlich geregelten Denkmalschutzrechtes. In diesem
Fall sind die zustandigen Denkmalschutzbehdrden unverziiglich zu benachrichtigen
und der Fund bis zur Prifung durch die Denkmalschutzbehdrde unverandert zu belas-
sen. Zum Teil ist diese ,,Veranderungssperre* auf wenige Tage befristet43. Das Denkmal-
recht enthalt damit eigene Uberwachungspflichten und -Verfahren. Die Gemeinden
mussen von der Wirksamkeit dieser Uberwachungssysteme ausgehen. DemgemaR fin-
den sich in zahlreichen Bebauungsplanen Hinweise auf die landesrechtlichen Erforder-
nisse beim Fund von Bodendenkmalen.

42 Forderung einer UmgehungsstralRe z.B. in Gustrow.
43 Z.B. funf Tage nach Zugang der Anzeige in Mecklenburg-Vorpommern.
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Zusammenfassung des Kapitels

Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen, dass fur die meisten der zu Gberwachenden
Umweltauswirkungen bereits auf vorhandene Uberwachungsstrukturen zuriickgegriffen
werden kann. Anzusprechen sind hier z.B. die anlagenbezogenen Uberwachungsrege-
lungen des Immissionsschutzrechtes und des Wasserrechtes. Die einschlagigen Fachge-
setze kennen zudem einige anlassgebundene Uberwachungserfordernisse. Dies gilt z.B.
fur den Fall der Entdeckung einer Bodenverunreinigung nach den Bestimmungen des
Bundesbodenschutzgesetz und der einschldgigen Landesgesetzen sowie fur den Fall der
Entdeckung eines Bodendenkmals nach den denkmalrechtlichen Bestimmungen.
SchlieRlich gibt es eine Reihe fachgesetzlich vorgeschriebener Monitoringsysteme, die
auf eine kontinuierliche Erfassung des Umweltzustands hinsichtlich bestimmter Parame-
ter gerichtet sind. Relevant sind z.B. die Betreuungs- bzw. Managementaufgaben fir die
Schutzgebiete insgesamt und insbesondere fir die FFH-Gebiete und européischen Vo-
gelschutzgebiete sowie die nach der européaischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) ein-
zufihrenden bzw. eingefiihrten Uberwachungssysteme, die Luftqualitatsiiberwachung
nach der 22. BImSchV sowie die Umgebungslarmkartierung nach 8 47c BImSchG.

50



Analyse der untersuchten Bebauungspléane

Bertcksichtigt wurden insgesamt 20 Bebauungspléane und zwar aus Gustrow und Min-
chen vier Plane und aus den anderen Fallstudienstadten jeweils drei Plane. Die Flache
der Bebauungsplangebiete variiert zwischen 1 ha und 74 ha. Die GroRenverteilung ist
Tabelle 1 zu entnehmen. Ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Komplexitét
und Intensitat der Umweltauswirkungen einerseits und der Grol3e der Plangebiete ist
nicht erkennbar. Die Art der Umweltauswirkungen héngt vielmehr erwartungsgemaf
von der jeweiligen Lage des Plangebiets und der vorgefundenen Umweltsituation und
schlie3lich auch von der beabsichtigten Nutzung des Gebiets ab. Bei Wohngebieten
gehen von dem Bebauungsplan in der Regel lediglich nachteilige Auswirkungen auf den
Naturhaushalt und das Landschaftsbild aus. Hier spielen allerdings héufig in das Gebiet
hinwirkende vorgefundene Belastungen von aufen eine Rolle. Besonders haufig sind
hier Verkehrslarmkonflikte, auf die schon im Aufstellungsverfahren durch Larmschutz-
malnahmen reagiert werden muss. Bei gewerblichen Nutzungen spielen die von der
Nutzung selbst ausgehenden Emissionen und sonstigen Beeintrachtigungen eine zentrale
Rolle. Insoweit greifen haufig aber die fachgesetzlich geregelten Uberwachungsmecha-
nismen (vgl. hierzu Kapitel V).

GroRe der untersuchten Bebauungsplangebiete

GroRe Anzahl der Bebauungspléne
<2ha 3 Plane

2 bis 5 ha 7 Plane

5 bis 10 ha keine

10 bis 20 ha 5 Plane

> 20 ha 4 Pléne

Nur in sechs Fallen handelt es sich um die Uberplanung eines Baugebietes, bzw. einer
Baullcke, in zwei dieser Falle trifft dies allerdings nur auf Teilbereiche des Bebauungs-
plangebietes zu. Bei zwei Bebauungsplanen geht es um die Bestandssicherung, in zwei
weiteren Fallen um die Wiedernutzung einer Brachflache. Ganz Uiberwiegend handelt es
sich also um Félle einer erstmaligen Entwicklung im bisherigen AuBenbereich. Die mit
den Bebauungspléanen angestrebte Nutzungsstruktur ist Tabelle 2 zu entnehmen. Bei
neun der untersuchten Bebauungsplane ist der Abschluss eines stadtebaulichen Vertrags
beabsichtigt oder bereits erfolgt.

Baugebietstypen der einbezogenen Bebauungsplane

Baugebietstyp Anzahl der Bebauungspléne
WA-Gebiete 8 Pléne

GE/GI-Gebiete 5 Plane

SO Sport/Freizeit 2 Plane

MK/SO Burogebaude 1 Plan

SO Windfarm 1 Plan

SO Bioenergiepark 1 Plan

SO Krankenhaus 1 Plan

Ausgleichsflache 1 Plan
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Die Analyse der 20 untersuchten Bebauungspléne orientiert sich an folgenden Fragen:

= Welche Kriterien werden fiir die Planung der UberwachungsmaBnahmen herange-
zogen?

» Erfolgt die Uberwachung anhand einfacher Anhaltspunkte oder Indikatoren?

= Wann werden die UberwachungsmaRnahmen durchgefiihrt, werden diese Wieder-
holt und wie lange dauert das Monitoring?

= Werden die Uberwachungs- und Monitoringpflichten der Behorden zur Reduzierung
des Uberwachungsaufwands genutzt?

= Wie gestaltet sich der Aufwand fiir die Durchfilhrung von UberwachungsmaRnah-
men?

Die Uberwachungskonzepte divergieren abhéngig von den Erfordernissen und Anhalts-
punkten des jeweiligen Bauleitplans und der unterschiedlichen Relevanz und Betroffen-
heit einzelner Schutzguter und Wirkungsbereiche ganz erheblich. Von Bedeutung dabei
ist zudem die Sensibilitat bestimmter Schutzguter, die bereits im Aufstellungsverfahren
erkannt wird. Eine Differenzierung nach dem Grad der Prognoseunsicherheit oder der
fur denkbar gehaltenen Prognoseabweichung, die im Grundlagenpapier angeregt wurde,
spielt demgegeniiber bei den Uberlegung zur Uberwachung in den Fallbeispielen keine
Rolle.

Kriterien fur die Planung der UberwachungsmaRnahmen

Die Kriterien fir die Planung der UberwachungsmaBnahmen werden bei der Analyse
der Bebauungspléne deutlich. Vor allem ist der Frage nachzugehen, in welcher Weise
bei den untersuchten Bebauungsplanen auf der Grundlage der prognostizierten Um-
weltauswirkungen fiir die betroffenen Schutzgiiter das Erfordernis von Uberwachungs-
mafRnahmen gepriift und die geeigneten UberwachungsmaRnahmen abgeleitet werden.
Dabei sind einheitliche strukturelle Merkmale erkennbar, die auch auf solche Umwelt-
auswirkungen zu Ubertragen sind, die bei den ausgewéhlten und untersuchten Fallbei-
spielen nicht relevant waren.

Die Uberlegungen zur Uberwachung werden in allen Fallstudienstadten unmittelbar aus
den Ergebnissen der Umweltpriifung abgeleitet. MaRnahmen zur Uberwachung werden
fur solche Umweltauswirkungen vorgesehen, deren Eintritt nach der Umweltprifung
erwartet wird. Zudem werden auch solche Umweltauswirkungen in die Uberwachung
einbezogen, die durch bestimmte Malinahmen vermieden, verringert oder ausgeglichen
werden. Auch insoweit gibt die Umweltpriifung den Rahmen der Uberwachung vor.

Die Planung der Uberwachung erfolgt dabei liblicherweise differenziert nach Schutzgii-
tern. Dieses Vorgehen ergibt sich zwanglos aus der ebenfalls nach Schutzgiitern geglie-
derten Darstellung der Umweltauswirkungen im Umweltbericht. Es korrespondiert dabei
mit der zumeist ebenfalls stark sektoral, nach Schutzgutern differenzierten Zustandigkeit
von Behdrden fiir bestimmte fachgesetzliche Uberwachungsaufgaben. Die systematische
Einbeziehung der Uberwachungspflichten der Behorden wird so erheblich erleichtert.
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In der Stadt Munchen wurde das hier beschriebene Vorgehen bereits in einer Verwal-
tungsanweisung aufgegriffen, die derzeit verwaltungsintern abgestimmt wird. Wesentli-
ches Element der Anweisung ist eine nach Schitzgiitern gegliederte Tabelle, denen Wir-
kungsbereiche, spezielle MonitoringmaRnahmen, Informationsquellen sowie die jeweils
federfuhrend zustdndige Stelle und andere Informationsgeber zugeordnet sind. Diese
Tabelle ist umfassend tber den gesamten Bereich der in Betracht kommenden Umwelt-
auswirkungen hinweg angelegt.

Umweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen
und seine Gesundheit

a) Verkehrsbedingte Umweltauswirkungen

Verkehrsbedingte Auswirkungen auf die Umwelt spielen bei sehr vielen Bebauungspla-
nen eine wichtige Rolle. Dies zeigt auch die Querauswertung der untersuchten Fallbei-
spiele. Bei 10 der 20 Bebauungsplane waren die verkehrsbedingten Auswirkungen auf
die Umwelt im Planungsverfahren von Bedeutung. In der Regel handelt es sich dabei
um verkehrsbedingte La&rmbeeintrachtigungen. In Einzelfallen kann auch die Erhéhung
der Luftschadstoffbelastung durch den Stral’enverkehr von Bedeutung sein (vgl. An-
hang I, Beispiel Nr. 15). Soweit das Plangebiet in der Nahe von Schienentrassen liegt,
kann auch der Schienenverkehr eine bedeutsame Quelle fur erhebliche Umweltauswir-
kungen sein. Neben der Larmbeeintrachtigung kann dann auch die Frage der Erschitte-
rung eine Rolle spielen. Die Zunahme des Verkehrs und die damit einhergehende zu-
satzliche Belastung kann durch die geplante Nutzung des Baugebiets ausgeltst werden.
Haufig ist das Baugebiet selbst nicht Ausltser der verkehrsbedingten Belastungen son-
dern diesen ausgesetzt. Es handelt sich dann also um einen auf das Plangebiet einwir-
kenden Belastungsfaktor (vgl. hierzu unten).

StraRenverkehr

Verkehrslarmbelastungen, die im Rahmen der Umweltprifung erkannt werden, sind auf
der Grundlage der einschlagigen Regelwerke zu beurteilen. Die 16. BImSchV wird beim
Bau oder der wesentlichen Anderung von Straen und Schienenwegen zugrunde gelegt.
Geht es um die Planung eines Baugebietes, das Verkehrslarm ausgesetzt ist oder durch
Ziel- und Quellverkehr die Ursache fir die Zunahme verkehrsbedingter Umweltauswir-
kungen ist, wird die DIN 18005 Schallschutz im Stéadtebau angewendet. Grenzwert-
Uberschreitungen wird dann tblicherweise durch Festsetzung von MalRnahmen des pas-
siven Schallschutzes begegnet (Schallschutzfenster, Grundrissgestaltung, Schall ab-
schirmende Bebauung etc.). Es handelt sich insoweit um MaRnahmen zur Verringerung
und zur Vermeidung von Larmbeeintrachtigungen. Entsprechende Beispiele finden sich
auch in den untersuchten Bebauungsplanen (vgl. Anhang I, Nr. 5-7, 11, 13, 16 und 20).

Grundlage fur die Prognose der verkehrsabhéngigen Umweltauswirkungen sind die An-
nahmen zur Entwicklung des Verkehrs. Hierauf basieren die Berechnungsmodelle der
einschléagigen Regelwerke fur die Larmprognosen. Aber auch bei der Beurteilung der
Luftschadstoffbelastung kann die Zunahme des Verkehrs ein entscheidender Faktor sein
(Vgl. Anhang I, Beispiel 15). Neben der Verkehrsmenge kommt es vor allem auf die Zu-
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sammensetzung des Verkehrs, insbesondere auf den des Anteil LKW-Verkehrs an dem
gesamten Verkehrsaufkommen an.

Verkehrszahlungen sind deshalb das geeignete Mittel, um die Prognose der verkehrsbe-
dingten Umweltauswirkungen zu Uberprifen. Zum Teil kdnnen dabei bestehende Struk-
turen der Verkehrsmengeniiberwachung genutzt werden. So gibt es etwa in Gustrow
Dauerzéhlstellen im Ortseingang der BundesstralBen. Alle fiunf Jahre werden an den
Landes- und KreisstraBen zudem die Verkehrszahlen durch die Stralienbaubehdrde zur
Aktualisierung der Verkehrsmengenkarten vorgenommen. Auch in den anderen an der
Untersuchung beteiligten Stéadten gibt es systematische Verkehrszahlungen, die im Ein-
zelfall genutzt werden konnen (vgl. Anhang |, Beispiel 7). Im Ubrigen kénnen die Ver-
kehrszéhlungen im Aufwand einfach gehalten werden. Es gibt Beispiele, bei denen die
Stralienbaubehdrde in Amtshilfe fir die Gemeinde tatig wird. In anderen Féllen gehdren
Verkehrszahlungen zum Ublichen Aufgabenspektrum der Stadtverwaltungen. Technisch
gibt es die Mdoglichkeit, so genannte Zahlmatten auszulegen, mit denen die Verkehrs-
bewegungen aufgezeichnet werden kénnen, oder es wird von Mitarbeitern der Verwal-
tungen oder beauftragten Firmen gezéhlt. Verkehrszahlungen werden zum Teil aber
auch in Kooperation mit Schulen durch Schulklassen durchgefiihrt, indem die Verkehrs-
zahlung Teil einer Unterrichtseinheit wird.

Ob eine Uberprifung der Verkehrsprognosen erforderlich und angemessen ist, hangt
von den Bedingungen des Einzelfalls ab. Insoweit ist von Bedeutung, dass die Zunahme
der verkehrsbedingten Larmbelastungen nicht linear proportional zu der Entwicklung
der Verkehrsmenge verlauft. Erst ab einer Verdoppelung des Verkehrsaufkommens kann
in der Regel von einer erheblichen Zunahme der verkehrsbedingten Larmbelastung ge-
sprochen werden, soweit keine verstarkenden Faktoren (z.B. Larmreflexion, hohe Vorbe-
lastungen, Uberdurchschnittlicher LKW-Anteil) hinzukommen. Die Merkbarkeitsschwel-
le fur eine Erhdhung des Larms liegt bei etwa zwei dB(A). Eine Erhéhung um drei dB(A)
entspricht einer Verdoppelung der Schallenergie. Hierauf weist z.B. die Stadt Gitersloh
in der Begriindung eines Bebauungsplans ausdricklich hin (Anhang |, Beispiel 7). E stellt
sich deshalb die Frage, ob eine in diesem Sinne erhebliche Zunahme der vom Verkehr
ausgehenden Umweltauswirkungen nach der Lage der Dinge Uberhaupt maoglich er-
scheint. Restriktionen kdnnen sich z.B. bereits aus der Dimensionierung der Verkehrs-
flachen ergeben.

Auch die Stadt Miinchen bezieht die Frage des Zusammenhangs zwischen dem Umfang
der Verkehrszunahme und der davon abhangigen Frage der Erheblichkeit der Larmzu-
nahme in ihre Uberlegungen zum Monitoring ein. Die prognostizierte Zunahme des
Verkehrs um etwa 2.000 Fahrzeugbewegungen am Tag bei einem der untersuchten Be-
bauungspléne fuhrt zu einer Erhdhung der Larmbelastungen um lediglich 0,5 dB(A), die
fur das menschliche Ohr nicht wahrnehmbar ist (Anhang I, Beispiel 15). Im Larmgutach-
ten soll nun auch dargelegt werden, ab welcher hinzukommenden Verkehrsmenge eine
erhebliche zuséatzliche Larmbelastung vorliegen wirde. Gleiches ist in dem genannten
Fall fur den Zusammenhang zwischen Zunahme der Verkehrsmenge und Luftschadstoff-
belastung vorgesehen. Auf der Grundlage dieser Gutachten kann dann entschieden
werden, ob Verkehrszahlungen im konkreten Fall zur Uberwachung erforderlich sind
oder die magebliche hinzukommende Verkehrsmenge bereits wegen der zu geringen
Dimensionierung der StraRe ausgeschlossen ist.
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Vor allem bei der Planung von Baugebieten, die in groRem Umfang LKW-Verkehr auslo-
sen konnen, kann ein relevanter Grund fur eine Uberschreitung der prognostizierten
Larmbelastungen auch von einer unerwartet hohen Zunahme des LKW-Verkehrs abhén-
gen. Bei der Planung von Industrie- und Gewerbegebieten bestehen regelméfiig noch
keine genaueren Kenntnisse dariiber, welche Betriebe sich in diesem Gebiet ansiedeln
und ob es sich um Betriebe handelt, die in groRem Umfang LKW-Verkehr mit sich brin-
gen. Gerade von Logistikbetrieben konnen erhebliche LKW-Verkehrsmengen verursacht
werden. Dies war Anlass fur die Stadt Krefeld, bei der Planung eines Industriegebietes
trotz der erheblichen Vorbelastung eine Verkehrszahlung zur Uberpriifung der Prognose
in das Uberwachungskonzept aufzunehmen. Hierbei geht es dann vor allem um die
Uberprufung des LKW-Anteils am Verkehrsaufkommen (Anhang |, Beispiele 11 u. 13).

Beriicksichtigt werden kann auch, dass nach TA Larm, Nr. 7.4 bei der Zulassung und
Uberwachung von Anlagen Gerdusche des An- und Abfahrtverkehrs auf offentlichen
Verkehrsflachen in einem Abstand von bis zu 500 Metern von den Betriebsgrundstiicken
berticksichtigt werden mussen. Dabei missen die zustandigen Immissionsschutzbehor-
den feststellen, ob durch den An- und Abfahrtverkehr der Beurteilungspegel der Ver-
kehrsgerdusche fur den Tag oder die Nacht um mindestens drei dB(A) erhdht wird, keine
Vermischung mit dem Ubrigen Verkehr erfolgt und die Immissionsgrenzwerte der 16.
BImSchV erstmalig oder weitergehend Uberschritten werden. Die damit gewahrleistete
Uberwachung des von einer Anlage ausgelosten Verkehrs kann im Einzelfall bei vorha-
benbezogenen Planungen eine ausreichende Basis fiir die Uberwachung der verkehrs-
bedingten Umweltauswirkungen sein. Geht es allerdings um die von einer Mehrzahl
von Anlagen ausgeltsten Verkehrsmengen, greift dieser Ansatz zu kurz. Gleiches gilt
auch, wenn im Rahmen der Uberwachung festgestellt werden soll, wie Verkehrsmengen
sich auRRerhalb des 500 m Radius verandern.

Diskutiert wurde im Rahmen der Untersuchung auch, ob auf das Plangebiet einwirken-
der Verkehrslarm bei der Uberwachung zu beriicksichtigen ist (Vgl. Anhang |, Beispiel
Nr. 5). Insoweit handelt es sich um tatsachliche Vorbelastungen des Gebietes, die im
Rahmen der Abwagung zu berticksichtigen sind und gegebenenfalls die Festsetzung von
SchallschutzmalRnahmen erfordern. Der Verkehrslarm wird in diesen Féallen erst durch
die Hinzuplanung der stérempfindlichen Nutzung zur schadlichen Umwelteinwirkung.
Im Bereich des Immissionsschutzes definieren sich Umweltauswirkungen nicht allein
vom Standpunkt des Emittenten. Umweltauswirkungen ergeben sich hier aus einer Be-
wertung der Emission unter Beachtung der Schutzbedirftigkeit am Immissionsort. Die
Planung einer schutzbedirftigen Nutzung kann deshalb Umweltauswirkungen im im-
missionsschutzrechtlichen Sinne erst ausldsen. Aus diesem Grund muissen Immissions-
belastungen, die auf einen Bebauungsplan einwirken, als Ergebnis der Durchfiihrung des
Bebauungsplans angesehen werden. Sie kénnen deshalb grundsatzlich auch fur die
Uberwachung nach § 4c BauGB von Bedeutung sein.

Verkehrsentwicklung und die damit einhergehenden Auswirkungen auf die Umwelt sind
ein komplexer Sachverhalt, der seine Ursache in einer Vielzahl von Quellen und Zielen
und in der Leistungsfahigkeit und Qualitat der Netzstruktur haben kann. In der Regel
wird hinsichtlich der auf ein Baugebiet einwirkenden externen verkehrsbedingten Um-
weltauswirkungen eine punktuelle Uberwachung bezogen auf den einzelnen Bebau-
ungsplan wenig sinnvoll sein. Sinnvoller ist es, die Verkehrsentwicklung groRraumiger
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zu erfassen. Anknupfungspunkte hierfir kann z.B. die Fortschreibung von Larmminde-
rungsplanen zu Umgebungslarmkarten, die Aufstellung oder Fortschreibung von Ver-
kehrsentwicklungsplanen und anderen Verkehrskonzepten oder auch die Fortschreibung
des Flachennutzungsplans sein. In diesem Sinne beabsichtigt die Stadt Ostfildern eine
Uberprufung ihres fiir den Entwicklungsbereich Scharnhauser Park entwickelten Ver-
kehrskonzeptes durch eine Verkehrszahlung. Die Uberwachung erfolgt insoweit gebiin-
delt fiir einen ganzen Stadtteil mit einer Vielzahl einzelner Bebauungsplane.

Parksuchverkehr

Verkehrsbedingte Auswirkungen auf die Umwelt und insbesondere auf den Menschen
und seine Gesundheit konnen auch durch Parksuchverkehr z.B. im Umfeld groRer Ver-
anstaltungsorte ausgeltst werden. So besteht z.B. bei einem Minchener Bebauungsplan
Besorgnis, dass in das Wohngebiet Parksuchverkehr hineingezogen werden konnte,
wenn — wie geplant — durch Offnung eines U-Bahnhofs zum Plangebiet hin eine FuBwe-
geverbindung zu dem auf der anderen Seite der U-Bahntrasse liegenden FufRballstadion
LAllianzarena” und dem geplanten ,,Kunstpark Nord“ geschaffen wird (Anhang |, Bei-
spiel 16). Im vorliegenden Entwurf der Begriindung werden stralBenverkehrsrechtliche
Regelungen wie zeitweise Zufahrtsbeschrankungen, Vereinbarungen mit dem Kunst-
parkbetreiber zum Parken oder verkehrsordnende MaRRnahmen in Betracht gezogen und
zugleich darauf hingewiesen, dass diese nicht Gegenstand bauplanungsrechtlicher Re-
gelungen sein kénnen. Diese MafRnahmen sollen bei ,,Bedarf* geprift werden. Es han-
delt sich um klassische Abhilfemalinahmen.

Schienenverkehr

Bei einem der untersuchten Bebauungsplane ergeben sich erhebliche Vorbelastungen
durch den unmittelbar angrenzenden Schienenverkehr (Anhang I, Beispiel 15). Relevant
werden hier vor allem Larm und Erschiitterungen. Bereits bei der Ausgangsbewertung
wird auf die bei der DB AG vorliegenden Daten zum Schienenverkehrsaufkommen auf-
gebaut. Die Bereitstellung entsprechender Daten durch die DB AG erfolgt gegen Entgelt.
Die Uberwachung der durch den Schienenverkehr ausgeldsten Auswirkungen auf die
Umwelt muss wie beim StralRenverkehr an die Entwicklung der Verkehrsmenge geknipft
werden. Hierzu seitens einer Gemeinde eigene Erhebungen durchzufihren wére unné-
tige Doppelarbeit. Geprift wird, ob die erforderlich Daten auch beim Eisenbahnbundes-
amt verflgbar sind. In diesem Fall mussten sie kostenfrei bereitgestellt werden. Das Ei-
senbahnbundesamt ist als Behérde nach § 4 Abs. 3 BauGB verpflichtet, die erforderli-
chen Informationen Uber nachteilige Umweltauswirkungen zu geben.

b) Von Anlagen ausgehende schadliche Umwelteinwirkungen

Die von Anlagen ausgehenden schadlichen Umweltauswirkungen unterliegen der
Uberwachung nach den Bestimmungen des Bundesimmissionsschutzgesetzes. Dies be-
trifft sowohl solche Anlagen, die einer Genehmigung nach § 4 BImSchG beddrfen, als
auch Anlagen im Sinne von 8 22 BImSchG, die keiner immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigung bedurfen. Schadliche Umwelteinwirkungen sind Immissionen, die nach Art,
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Ausmal? oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Be-
lastigungen fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufihren.

Von Anlagen ausgehende schadliche Umwelteinwirkungen spielen vor allem bei der
Planung von Gewerbe- und Industriegebieten eine wichtige Rolle. Auch bei Planungen
von anderen Baugebieten kdnnen die Umwelteinwirkungen von Bedeutung sein, wenn
in Nachbarschaft zum Plangebiet entsprechende Anlagen vorhanden oder zuléssig sind.
Dabei kann es um alle von einer Anlage verursachten Immissionen wie z.B. Larm, Luft-
verunreinigung, Gerlche etc. gehen. Solche Konstellationen lagen bei einigen der in die
Untersuchung einbezogenen Bebauungsplane vor. Sie flihren bei der Planung von In-
dustrie- und Gewerbegebieten haufig zur rdumlichen Gliederung nach dem Stérgrad
von Anlagen. Welcher Art die von einem Industrie- oder Gewerbegebiet ausgehenden
Belastungen sind, kann bei der Aufstellung des Bebauungsplans in der Regel noch nicht
prognostiziert werden. Dass Umweltauswirkungen z.B. durch Luftverunreinigungen
grundsatzlich in dem fir Industriegebiete tolerablen Bereich zuléssig sind, steht bei Auf-
stellung des Bebauungsplans zwar fest. Art und Umfang der Umweltauswirkungen sind
aber innerhalb dieses abstrakten Rahmens unvorhersehbar und damit potenzieller Ge-
genstand der Uberwachung.

Die Uberwachung der von Anlagen verursachten Immissionen erfolgt bereits nach den
Bestimmungen des Immissionsschutzrechtes, also insbesondere im Rahmen des Zulas-
sungsverfahrens, in dem Auflagen zum Betrieb einer Anlage und zu deren Uberwachung
festgelegt werdenl. Diese Abschichtung zwischen Bebauungsplan- und Zulassungsver-
fahren kann fur die Uberwachung der Durchfilhrung des Bebauungsplans genutzt wer-
den. Die Gemeinden kénnen bei der Konzeption der nach § 4c BauGB gebotenen U-
berwachung hierauf verweisen. Wie die Zusammenarbeit zwischen Gemeinden und
Immissionsschutzbehorden bereits vor Einfihrung des 8 4c BauGB praktisch erfolgte,
kann an dem Bebauungsplan ,,Bredentiner Weg* der Stadt Gustrow verdeutlicht werden
(Anhang |, Beispiel 1). Hier gab es Birgerbeschwerden wegen der von einem Getreide
verarbeitenden Betrieb ausgehenden Staubbelastungen. Die Stadt hat diese Beschwer-
den an die zustandigen Immissionsschutzbehdrden weitergeleitet, die nach Prifung und
Klarung vor Ort Immissionsschutzauflagen erteilte. Es handelte sich dabei um einen Be-
trieb, der keiner immissionsschutzrechtlichen Genehmigung bedurfte. Dies ist insoweit
von Bedeutung, als die Zustandigkeiten in diesen Féllen haufig von denen fur BImSchG-
genehmigungspflichtige Anlage abweichen.

Nur bei einem der in die Untersuchung einbezogenen Bebauungsplane wurden fur die
von Anlagen ausgehenden schadlichen Umwelteinwirkungen gesonderte Uberwa-
chungsmalRnahmen vorgesehen. Es handelt sich dabei um die Planung eines Industrie-
gebietes (Anhang I, Beispiel Nr. 11). Der Umweltbericht sieht hier zur Uberwachung der
anlagebezogenen Geruchs- und Larmimmissionen eine Uberpriifung durch Messungen
ein Jahr nach Inkrafttreten des Bebauungsplanes vor. Eine solche Messung erscheint aus
der Ex-Post-Betrachtung nicht als erforderlich, da die Einhaltung der sich aus den Fest-
setzungen ergebenden Beschrankungen im Rahmen der erforderlichen immissions-
schutzrechtlichen Zulassungsverfahren Gberprift und durch die Immissionsschutzbehor-
den zu Uberwachen sind. Die im Bebauungsplan festgesetzte Kontingentierung fur

1 Vgl hierzu Teil A, Kapitel Ill, Abschnitt 3.1.
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Schall und Geriiche geht von einer Gesamtbelastung aus, die bei Einhaltung der Kontin-
gente nicht Uberschritten wird, so dass auch hinsichtlich der Summenwirkung der ein-
zelnen emittierenden Anlagen keine Uberraschungen zu erwarten sind.

Als Anhaltspunkt fur das Vorliegen unerwarteter, von dem Baugebiet ausgehender Luft-
verunreinigungen wird im Fall des Bebauungsplans ,,Bredentiner Weg*“ der Stadt Gist-
row im Ubrigen auf die Luftgiteberichte der LUNG verwiesen. Die Messstelle liegt zwar
in einiger Entfernung. Hohere Schadstoffemissionen kdnnten sich aber auf Grund der
Hauptwindrichtung an der Messstelle auswirken. Die Immissionsschutzbehérde stiitzt
ihre eigene anlagenbezogene Uberwachung allerdings nicht auf die Ergebnisse der
Messstelle.

Blendeffekte, Schattenwurf, Eisschlag

Ein untersuchter Bebauungsplan hat die Zulassigkeit einer Windenergieanlage im bishe-
rigen AuBenbereich zum Gegenstand (Anhang I, Beispiel Nr. 10). Im Rahmen der Um-
weltprifung spielten neben der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und mdglichen
Larmbeeintrachtigungen die Auswirkungen durch Blendeffekte, Schattenwurf und Eis-
schlag eine Rolle. Diese Auswirkungen kénnen gutachterlich im Rahmen der Umwelt-
prifung mit ausreichender Sicherheit geklart und durch technische Vorkehrungen
(Blendeffekte durch spezielle Beschichtungen der Rotorblatter und Eisschlag) ausge-
schlossen werden. Gezielte MaRnahmen zur Uberwachung werden daher nicht fir er-
forderlich gehalten.

Sportlarm

Bei von vorhandenen Sportanlagen ausgehenden Beeintrachtigungen wird keine spezifi-
sche UberwachungsmaRnahme fiir erforderlich gehalten (Anhang I, Beispiele Nr. 12 u.
19). Die Prognosen auf der Grundlage der 18. BImSchV sind in der Regel zuverlassig.
Die Anlagen unterliegen den Anforderungen des BImSchG. Auflagen sind zu beachten
und werden von der zustéandigen Ordnungsbehdrde Uberwacht. Die Ordnungsbehérden
werden Ublicherweise erst tatig, wenn konkrete Beschwerden vorliegen. Aus der Sicht
der Stadte besteht kein Erfordernis fiir erganzende UberwachungsmaRnahmen. Demzu-
folge sei es ausreichend, wenn erst bei Beschwerden aus der Nachbarschaft reagiert
werde.

Gerliche

Ahnliche Konstellationen wie bei der Beeintrachtigung eines Gebietes durch Luftverun-
reinigungen konnen sich auch bei auf das Plangebiet einwirkenden Geruchsbelastungen
ergeben (Anhang I, Beispiele Nr. 4, 6 u. 13). In diesen Féllen halten die Fallstudienstadte
es fur ausreichend, erst bei Vorliegen von Beschwerden der Betroffenen zu reagieren.
Die Erfahrung zumindest in einigen Fallstudienstadten zeigt, dass Beschwerden von
Anwohnern bzw. anliegenden Gewerbebetrieben ein geeigneter Indikator fur unvorher-
gesehene Umweltauswirkungen sind. Geriiche wirken sich gerade dadurch aus, dass sie
von Anwohnern oder sonstigen Betroffenen als stdrend wahrgenommen werden. Solan-
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ge also keine Beschwerden Uber entsprechende Stérungen vorliegen, kann davon aus-
gegangen werden, dass Umweltauswirkungen durch stdrende Geriiche nicht vorliegen.
Liegen demgegeniiber Beschwerden vor, so wird die fir Immissionsschutz zusténdige
Behorde tatig und sorgt durch Auflage oder im Einvernehmen mit dem Verursacher fir
Abhilfe.

Bei einem Bebauungsplan musste wegen der Nachbarschaft zu einem emittierenden
Betrieb umfassend geklart werden, ob die auf das geplante Wohngebiet einwirkenden
Belastungen zumutbar sind (Anhang I, Beispiele Nr. 6). Es wurden zu diesem Zweck
umfassende Gutachten u. a. zur Larmbelastung, zur Geruchsbelastung und zur Belas-
tung durch Erschitterungen erstellt. Ergebnis dieser Gutachten ist u. a., dass bestehende
Geruchsbelastungen durch die Abdeckung eines Mischbeckens des angrenzenden Ge-
werbebetriebs und teilfinanziert durch den Vorhabentréager ausgeraumt werden mussten.
Die Stadt geht davon aus, dass die von dem bestehenden Gewerbebetrieb ausgehenden
Belastungen im Rahmen des immissionschutzrechtlichen Uberwachungsregimes in aus-
reichender Weise (berwacht werden. Dariiber hinausgehende Uberwachungsmafnah-
men werden insoweit nicht fur erforderlich gehalten.

Elektromagnetische Strahlung

Bei einem der untersuchten Bebauungsplane (Anhang I, Beispiel Nr. 1) spielten die von
einer vorhandenen Hochspannungsleitung ausgehenden Auswirkungen eine wichtige
Rolle und flihrten zu einer erheblichen Madifizierung des Planungskonzepts. Diese war
notwendig, um einen nach den technischen Bestimmungen erforderlichen 50 m breiten
Schutzstreifen zu der 110-220 kV Freileitung zu erméglichen. Innerhalb dieses Schutz-
streifens sind Gebaude zum dauerhaften Aufenthalt von Menschen nicht zul&ssig. Auch
konnte aufgrund fachlicher Regeln die Anlage groRflachiger naturnaher Retentionsmul-
den in diesem Bereich nicht erfolgen.

Bei der nachtraglichen Analyse im Rahmen der Untersuchung des bereits in Kraft getre-
tenen Bebauungsplans stellt sich die Frage, ob die von der Freileitung auf die angren-
zenden gewerblichen und industriellen Nutzungen einwirkende elektromagnetische
Strahlung tiberwacht werden sollte. Eine solche Uberwachung erscheint aus mehreren
Grinden als unangemessen. Erstens halt der Bebauungsplan den von der Fachbehérde
geforderten Schutzabstand ein. Es kann nicht Aufgabe der Gemeinde sein, allgemein
gultige technische Regeln zu Uberprifen. Zweitens konnte der Bebauungsplan ohne
Messung der elektromagnetischen Strahlung sachgerecht abgewogen werden, da die
technischen Anforderungen insoweit eingehalten wurden. Fir die Uberwachung der
Umweltauswirkungen mehr zu verlangen als bei der Umweltprifung im Aufstellungsver-
fahren ist unangemessen. Die Gemeinden mussen sich darauf verlassen kdnnen, dass
die Einhaltung der fachlichen Anforderungen ausreicht.

c) Sonstige auf das Plangebiet einwirkende Belastungsfaktoren

Luftverunreinigungen

Wie bei Larmbelastungen spielen bei der Planung von schutzbediirftigen Baugebieten in
einigen Féllen auch die bestehenden, von auf3en auf das Gebiet einwirkende Luftverun-
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reinigungen eine Rolle. Soweit diese im Zusammenhang mit den Verkehrsmengen ste-
hen, wurde hierauf bereits eingegangen. Im Ubrigen stellt sich die Frage, ob neben den
sich aus dem Luftreinhalterecht ergebenden Uberwachungserfordernissen in bestimmten
Fallkonstellationen erganzende Uberwachungsmaflnahmen sachgerecht sein kénnen.
Dies kann allenfalls fiir besonders gelagerte Einzelfélle bejaht werden.

Um einen solchen Sonderfall handelt es sich bei dem unter der Nr. 11 im Anhang | dar-
gestellten Beispiel. Die Messergebnisse an einer Messstation in unmittelbarer Néhe des
Plangebiets belegen ausgesprochen hohe Belastungen mit Nickel und Chrom. Darlber
hinaus wurde eine hohe Feinstaubkonzentration (PM 10) an einem Messpunkt in 1,6 km
Entfernung festgestellt. Unter Berlcksichtigung der Hauptwindrichtung wird fur das
Plangebiet aber nicht von einer Uberschreitung der zulassigen Grenzwerte ausgegan-
gen. Kritisch wird die Vorbelastung allerdings in Hinblick auf die als Ausnahme im In-
dustriegebiet vorgesehenen Betriebswohnungen angesehen. Die Zuldssigkeit der Be-
triebswohnungen wird deshalb aufschiebend von der Bedingung abhdngig gemacht,
dass durch Messung der Luftschadstoffbelastung im Gebiet nachgewiesen wird, dass
eine solche Nutzung unbedenklich ist.

d) Verborgene Belastungsfaktoren

Altlasten und sonstige Bodenverunreinigungen

Bei vorgefundenen Bodenbelastungen wird die Uberwachung in der Regel den boden-
schutzrechtlichen Verfahrenserfordernissen tberlassen bleiben. So reicht z.B. bei dem
Bebauungsplan ,,Scharnhauser Park Teil 14* der Stadt Ostfildern (Anhang |, Beispiel
Nr. 20) die Kennzeichnung als Flache mit Altlastenverdacht. Weitergehende Untersu-
chungen der Flache und eventuell notwendige MalRnahmen werden dem mehrstufigen
bodenschutzrechtlichen Erkundungs- und Sanierungsverfahren im Rahmen der Durch-
fuhrung der Baumafl3nahmen tberlassen.

Zum Teil enthalten die Bebauungspléne explizit Hinweise auf die nach den gesetzlichen
Bestimmungen bestehenden Verpflichtungen, insbesondere darauf, dass die zusténdige
Bodenschutzbehérde unverziglich in Kenntnis zu setzen ist, soweit bei Erdbauarbeiten
Bodenverunreinigungen angetroffen werden (Anhang I, Beispiel Nr. 1, 8 u. 19).

Kampfmittel

Es gibt Bebauungsplane, bei denen Hinweise darauf bestehen, dass im Plangebiet Blind-
ganger aus dem zweiten Weltkrieg liegen kdnnten. Solche Erkenntnisse werden ubli-
cherweise durch die Aufnahme entsprechender Hinweise in den Bebauungsplan aufge-
griffen (Jena, Krefeld, Miinchen). Die Uberwachung erfolgt dann im Rahmen der bauauf-
sichtlichen Verfahren. Daneben werden keine gesonderten UberwachungsmaRnahmen
fur erforderlich gehalten. In einem Bebauungsplan findet sich hier der Hinweis, dass der
Aushub in bestimmten Bereichen nur unter Aufsicht eines ,,Feuerwerkers“ (wegen maog-
licher Kampfmittefunde) stattfinden darf (Anhang I, Beispiel Nr. 16).
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e) Nicht umweltbezogene Auswirkungen

Gegenstand der Umweltpriifung und der nach § 4c BauGB gebotenen Uberwachung
und sind nur umweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit.
Eine Abgrenzung zwischen umweltbezogenen und nicht umweltbezogenen Auswirkun-
gen kann im Einzelfall schwierig sein. Im Rahmen der Untersuchung wurde diese Ab-
grenzung in einer Stadt thematisiert (Minchen). Dabei ging es um die Einbeziehung des
Belangs der Geschlechtergerechtigkeit und vor allem um den Zusammenhang zwischen
Gesundheit und sozialen Bedingungen. Da sich der Belang der Geschlechtergerechtig-
keit nicht unter den in § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB aufgefiihrten Belangen findet, die den
Gegenstand der Umweltprifung umreif3en, sondern sich unter einer anderen Nummer
des Belangekatalogs findet, handelt es sich um einen Belang, der unabhéngig von seiner
Abwaégungserheblichkeit und kommunal- und gesellschaftspolitischen Bedeutung nicht
in den Bereich der Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne von § 4c BauGB féllt. Den
Gemeinden steht es natiirlich frei, eigens fir diesen Belange Uberwachungsmafnahmen
vorzunehmen, die dann aber nicht mit § 4c BauGB begriindet werden kdnnen.

Schutzgut Naturhaushalt und Landschaft

a) Schutz von Landschaftsbestandteilen

Zur Vermeidung oder zur Verringerung von Eingriffen in die Leistungsféhigkeit von Na-
tur und Landschaft werden haufig Pflanzbindungen, die dem Schutz des Baumbestandes
dienen, oder Flachen zum Schutz bestehender Biotopstrukturen festgesetzt. Seltener geht
es um den Schutz von Naturdenkmalen und von unter Schutz gestellten Landschaftsbe-
standteilen. Dementsprechend gibt es bei den untersuchten Bebauungsplanen Beispiele
daflir, dass erhaltenswerte Landschaftsbestandteile mit und ohne Schutzstatus sowie
Naturdenkmale wie z.B. wertvolle Einzelbdume, Baumgruppen oder Alleen betroffen
sind. Soweit nicht bereits naturschutzrechtlich der Erhalt gesichert ist und entsprechende
Kennzeichnungen in den Bebauungsplan nachrichtlich Gbernommen werden, werden
h&aufig Bindungen zum Erhalt von Baumen, Gehdlzen und sonstigen Bepflanzungen
festgesetzt. Die Uberwachung kann sich hier darauf richten, dass die bestehenden Re-
striktionen eingehalten werden.

Bei Bebauungsplanen mit festgesetzten Pflanzbindungen werden Ortsbesichtigungen zur
Uberwachung der Erhaltungsbindungen geplant. Soweit es um Naturdenkmale und nach
den naturschutzrechtlichen Bestimmungen unter Schutz gestellte Landschaftsbestandtei-
le geht, greift die Uberwachung der Unteren Naturschutzbehérde. Naturdenkmale wer-
den Ublicherweise in einem festen Turnus (meist einmal jahrlich) durch die Untere Na-
turschutzbehérde in Augenschein genommen. Eine Augenscheinnahme findet auch bei
den geschitzten Landschaftsbestandteilen statt, diese erfolgt in der Regel aber seltener.

Ein in die Untersuchung einbezogener Bebauungsplan zeigt, dass es im Einzelfall bei
besonderen Fallkonstellationen weitergehende Anforderungen an die Uberwachung
geben kann. Dabei geht es um den Erhalt eines flachenhaften Naturdenkmals, das ein
Gewassersystem aus mehreren Teichen bildet und durch einen Quellbach gespeist wird.
Dieses System wird als Folge der mit der Bebauung des angrenzenden Gebietes wahr-
scheinlichen Reduzierung der Quellschiittung beeintrachtigt. Um den Bebauungsplan
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aufstellen zu kdnnen, mussten MaRnahmen vorgesehen werden, die eine Beeintrachti-
gung des Naturdenkmals verhindern. Insbesondere ist die Umleitung einer anderen
Quelle in das beeintrachtigte Gewassersystem durch gewdsserbauliche MalRnahmen
geplant. Zudem wird es — und zwar schon unter den Bedingungen der friiheren Rechts-
lage — seitens der Naturschutzbehorde fur erforderlich gehalten, die Wirksamkeit dieser
VermeidungsmaRnahmen zu tberwachen2. Diese Uberwachungserfordernis ergibt sich
aus dem Umstand, dass Beeintrachtigungen von Naturdenkmalen verboten sind und die
Uberwachung sicherstellen soll, dass diesem Verbot geniige getan wird. Die erste Erfas-
sung soll unmittelbar vor Beginn der Einleitung des umgeleiteten Quellwassers stattfin-
den und Uber die Dauer von mindestens vier Wochen einmal wochentlich wiederholt
werden. Nach Durchfihrung der geplanten MaBhahmen sollen die Messungen im mo-
natlichen Rhythmus bis ein Jahr nach Beendigung der Bauarbeiten fortgefiihrt werden.
Die vorgenannten Regelungen sollen dem Vorhabentrager im Rahmen eines stadtebau-
lichen Vertrags aufgegeben werden.

Ein besonderes Schutzerfordernis ergibt sich schon nach den geltenden bautechnischen
Standards fur die Bauphase. Nach den technischen Regeln sind Schutzmalinahmen er-
forderlich und es sicherzustellen, dass Baumaterialien ohne Gefadhrdung der Land-
schaftsbestandteile transportiert und gelagert werden. Dies ist allerdings wie ein Beispiel
der Stadt Krefeld zeigt, nicht immer erfolgreich. Dort kam es wéahrend der Bauphase zu
Beschadigungen einer als Naturdenkmal geschitzten Lindenallee durch Baufahrzeuge,
die dann intensivere Uberwachungsmanahme nach sich gezogen haben. In der Ex-
Post-Betrachtung musste also festgestellt werden, dass die vorgenommene Baubetreuung
der ErschlieBungsarbeiten durch das Tiefbauamt hatten intensiver angelegt sein mussen.
Hierbei handelt es sich aber um Aufgaben in der Abwicklung von Werkvertragen mit
Tiefbauunternehmen, die nicht erst durch § 4c BauGB veranlasst werden.

b) Biotop- und Artenschutz

Soweit ein Bebauungsplan den Lebensraum streng geschitzter oder besonders geschiitz-
ter Arten und gesetzlich geschitzter Biotope betrifft, ergeben sich spezielle Anforderun-
gen. Die sich aus § 42 Abs. 1 BNatSchG ergebenden artenschutzrechtlichen Verbote
gelten zwar nicht unmittelbar fir die Bauleitplanung, da in der Aufstellung des Bebau-
ungsplans noch keine der in § 42 Abs. 1 BNatSchG aufgefuhrten verbotenen Handlun-
gen zu sehen sind. Die artenschutzrechtlichen Bestimmungen sind gleichwohl auch flr
die Bauleitplanung von Bedeutung. Denn eine Planung, die aus Rechtsgriinden nicht
vollzugsfahig ist, ist unwirksam3. Einen solchen Rechtsgrund kdnnen auch die in Rede
stehenden artenschutzrechtlichen Verbote darstellen4. Der Widerspruch einer geplanten
Nutzung mit den artenschutzrechtlichen Bestimmungen ist allerdings unschadlich, wenn
eine Befreiungslage vorliegt5. Kann den Inhalten eines Bebauungsplans mittels einer
Befreiung auf der Grundlage von § 62 Abs. 1 BNatSchG zur Umsetzung verholfen wer-

2 Siehe hierzu Entwurf des Bebauungsplans mit integriertem Griinordnungsplan Nr. B-Wj 05 C ,,Bei den
Fuchsléchern — 2. Bauabschnitt”, Teil B Textteil, Anlage 1 MaRnahmeblatt V3.

3 BVerwG Beschl. v. 24.10.1990 — 4 NB 29.90 -, juris; Urt. v. 7.3.1997 — 4 C 10.96 — DVBI. 1997, 838
= NuR 1998, 135 (136).

4  Gellermann, Martin, Artenschutz in der Fachplanung und der kommunalen Bauleitplanung, in: NuR
2003, 385 (391); Kuschnerus, Ulrich, Der sachgerechte Bebauungsplan, 3. Aufl., S. 250.

5 BVerwG Beschl. v. 25.8.1997 — 4 NB 12.97 -, juris.
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den, liegt keine zur Nichtigkeit fuhrende ,,Vollzugsunfahigkeit” vor. Es muss sich um
eine ,,objektive Befreiungslage* handeln, die nur anzunehmen ist, wenn die Erteilung
eines artenschutzrechtlichen Dispenses fur die vorgesehene Nutzung ernsthaft in Frage
kommt. Die Voraussetzungen einer solchen ,,objektiven Befreiungslage” werden prak-
tisch bei der Beteiligung der Unteren Naturschutzbehtdrde nach 8 4 Abs. 2 BauGB ge-
klart werden missen. Der Stellungnahme der Naturschutzbehtérde kommt weichenstel-
lende Bedeutung zu, weil diese Behdrde fur die avisierte artenschutzrechtliche Befrei-
ung zustandig ist6.

Praktisch wird bei diesen eher seltenen Fallkonstellationen den Mdglichkeiten geeigne-
ter MaRnahmen zur Verringerung und zum Ausgleich der Beeintrdchtigungen der ge-
schitzten Arten ein groBer Stellenwert beigemessen. So ist bei dem Bebauungsplan 697
der Stadt Krefeld (Anhang | Nr. 10) geplant, die im Gebiet festgestellten Populationen
von Kiebitzen (streng geschitzte Art nach Anhang | BArtSchV) zunéachst in die spéter zur
Realisierung anstehenden Teile des Baugebiets und danach in angrenzende Gebiete
umzusiedeln. Diese Malinahmen sollen entsprechend den Vorgaben der Unteren Natur-
schutzbehdrde wahrend der Durchfihrung des Bebauungsplans im Wege einer jahrli-
chen Erfassung in den Jahren 2006 bis 2008 tiberwacht werden. Das besondere Uber-
wachungserfordernis resultiert hier aus dem spezifischen artenschutzrechtlichen Hinter-
grund und ist rechtlich dem Gegenstand der artenschutzrechtlichen Befreiungsentschei-
dung zuzuordnen.

Sachgerecht kann es in derartigen Konstellationen sein, das Plangebiet einmalig oder
mehrfach in die regelmaRigen stichprobenhaften Uberpriifungen von Biotopen durch
die Naturschutzbehtrden bzw. den ehrenamtlichen Naturschutz einzubeziehen. Eine
dartiber hinaus gehende fachliche Begutachtung durfte nur dann angemessen sein,
wenn die standardmaRigen Uberwachungsmaflnahmen im konkreten Fall keine ausrei-
chende Basis fur die Beurteilung der Auswirkungen liefern. Dies ist insbesondere der
Fall, wenn besondere Sachkunde fir die Feststellung von Auswirkungen auf bestimmte
Arten erforderlich ist.

Artenschutzrechtlich relevant konnen auch Lichtimmissionen sein, da nachtaktive Tier-
arten (insbesondere Insekten) hierdurch angezogen und gefdhrdet werden. Solche Aus-
wirkungen spielen bei mindestens zwei der untersuchten Bebauungsplane eine Rolle. Im
Falle der Minchener Allianzarena wurden Regelungen getroffen, die zur Verwendung
bestimmter naturvertréglicher und straRenverkehrsrechtlich unbedenklicher Leuchtmittel
bei der Beleuchtung der Arena zwingen (Anhang I, Beispiel Nr. 17). In Jena und in
Minchen wurden vergleichbare Regelung zur Verwendung geeigneter Leuchtkdrper bei
der Stral3en- und AuBenbeleuchtung getroffen, um die nachtaktive Tierwelt in nahegele-
genen FFH-Gebiet zu schitzen (Anhang |, Beispiele Nr. 12 u. 16). Die Umsetzung die-
ser Anforderung wird im Rahmen der Bauaufsicht bzw. in Minchen im Rahmen des
Vertragscontrollings Gberwacht. In Jena wird die Kontrolle der Verwendung der vorge-
schriebenen Leuchtkérper in die vertraglich vereinbarte ,,6kologische Bautberwachung*
einbezogen. Hierbei handelt es sich um eine Vollzugskontrolle. Auf eine Uberpriifung
der Wirksamkeit dieser VermeidungsmalRnahmen wird verzichtet, da die vorgesehenen
Malinahmen dem Stand der Technik entsprechen. Erkenntnisse tiber die Entwicklung der

6  Ahnlich Gellermann, Martin, Artenschutz in der Fachplanung und der kommunalen Bauleitplanung,
in: NuR 2003, 385 (391); Schrodter, Wolfgang, in: NdsVBI. 2003, (35 f.)
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nachtaktiver Insekten in dem nahe gelegenen FFH-Gebiet ,,Frottmaninger Heide* kdnn-
ten im Rahmen der Biotopkartierung und des FFH-Monitorings der Naturschutzbehor-
den und durch die kritische Beobachtung der Naturschutzverbande gewonnen werden.

Im Ubrigen muss auf die bestehenden naturschutzrechtlichen Verbote und Uberwa-
chungspflichten verwiesen werden. Uberwachungsmafnahmen ins Blaue sind auch hier
nicht angezeigt. Ein Beispiel der Stadt Krefeld weist explizit in der Legende zum Bebau-
ungsplan auf eine entsprechende Verpflichtung hin (Anhang I, Beispiel Nr. 13). Danach
sollen im Falle des Abrisses vorhandener, in der Plangrundlage eingetragener Geb&ude
deren Dachbdden auf das Vorhandensein von Fledermdusen abgesucht werden, um
gegebenenfalls Umsiedlungsmalinahmen durchzufuhren. Die damit geregelte Malinah-
me umfasst bereits nach dem friiher geltenden Recht eine fachrechtlich gebotene Uber-
wachungsmaRnahme, namlich das ,,Absuchen® und zugleich die gegebenenfalls not-
wendigen AbhilfemalBnahmen. Nicht geregelt ist allerdings, wer die Dachbéden absu-
chen soll. Zudem hat die Regelung nur empfehlenden und keinen verpflichtenden Cha-
rakter.

c) Erhaltungsziele und Schutzzwecke von FFH-Gebieten

Bei mehreren untersuchten Bebauungspléanen war wegen der rdumlichen N&he zu FFH-
Gebieten die Vertraglichkeit der Planung mit den Erhaltungszielen und Schutzzwecken
des jeweiligen Gebietes zu prifen und planerisch sicherzustellen. Ein gezieltes, auf die
Wirksamkeit dieser MalRnahmen gerichtetes Monitoring ist in diesen Fallen in der Regel
nicht beabsichtigt, da fur die FFH-Gebiete nach den einschlagigen naturschutzrechtli-
chen Bestimmungen nicht nur so genannte FFH-Managementplane aufzustellen sind, im
Rahmen derer ein Monitoring stattzufinden hat, sondern diese Gebiete auch einer fach-
lichen Uberwachung durch die Naturschutzbehérden zu unterziehen sind (Anhang |,
Beispiel Nr. 3, 8, 16 u. 17).

Dementsprechend enthélt das Monitoring-Konzept beim Bebauungsplan ,,Wohngebiet
Frottmaning” in Minchen den Hinweis ,,Monitoring im Rahmen der Berichtspflicht far
Europdische Schutzgebiete”. Hierbei geht es um die Feststellung, ob die geplanten MalR3-
nahmen, die der Vermeidung einer Zunahme der Erholungsnutzung im angrenzenden
FFH-Gebiet dienen, die erhoffte Wirkung entfalten. Zudem wird erwartet, dass seitens
der Naturschutzverbéande die Auswirkungen auf das FFH-Gebiet kritisch beobachtet
werden und spéatestens bei den halbjahrigen Abstimmungsrunden des Planungsreferats
mit diesen Verbanden auf negative Entwicklungen hingewiesen wirde.

Besonders gelagert ist ein Beispiel aus der Stadt Jena (Anhang I, Beispiel Nr. 9). Der Be-
bauungsplan grenzt auf einer Lange von 200 Metern unmittelbar an das FFH-Gebiet Nr.
128 ,,Kernberge-Wollmisse*. Die im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens in Auftrag
gegebene FFH-Vertraglichkeitsstudie beinhaltet einen MaRRnhahmenkatalog, mit dessen
Umsetzung gesichert werden kann, dass durch die Realisierung des Bauvorhabens keine
erheblichen Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen und Schutzzwecken des angren-
zenden FFH-Gebietes zu erwarten sind. Im Kern geht es dabei vor allem um den Erhalt
des Lebensraumes einer bestimmten Fledermausart, der ,,Kleinen Hufeneisennase®. Ent-
sprechend den Ergebnissen dieser Studie finden sich im Bebauungsplan umfangreiche
Festsetzungen zur Sicherung des Lebensraumes der Flederméuse. Unter anderem wird
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der dauerhafte Erhalt eines Kellerganges, eines Kellerraumes sowie eines Dachbodens
festgesetzt und zusétzlich vertraglich geregelt. Zudem werden der Erhalt des Baumbe-
standes sowie ergdnzende Neupflanzungen zur Sicherung der ,Leitstrukturen der Fle-
derméuse* festgesetzt.

In Anbetracht der auszuschlieBenden Beeintrachtigungen der Fledermauspopulationen
erschien es in diesem besonders gelagerten Fall fachlich geboten, die Einhaltung und
den Erfolg dieser MaBnahmen durch UberwachungsmaBnahmen sicherzustellen. Der
Vorhabentrager hat sich zu diesem Zweck vertraglich verpflichtet, eine umfangreiche
»okologische Bauliberwachung® durch einen freiberuflichen Sachverstandigen wahrend
der Plandurchfiihrung vornehmen zu lassen. Es handelt sich hier also um einen Fall, in
dem durch konkrete VermeidungsmaflRnahmen erst eine erhebliche Beeintrachtigung der
Erhaltungsziele und Schutzzwecke des angrenzenden FFH-Gebietes ausgeschlossen
werden kann. Die Uberwachung leitet sich daher nicht erst aus § 4c BauGB ab sondern
folgt den Erfordernissen der FFH-Gebietsschutzes.

d) Landschaftsbild

Ob die Auswirkungen der Planrealisierung auf das Landschaftsbild Gberwacht werden
sollten, wird von den Fallstudienstadten unterschiedlich eingeschéatzt. Bezug nehmend
auf den untersuchten Bebauungsplan zur Zulassigkeit von Windkraftanlagen (Anhang I,
Beispiel Nr. 10) wird seitens der Stadt Jena die Auffassung vertreten, dass die nachteili-
gen Auswirkungen bereits im Rahmen der Abwéagung festgestellt worden seien und aus
diesem Grund eine Uberwachung der Auswirkungen nutzlos und tiberflissig sei.

In Gustrow, Gitersloh und Miinchen halt man demgegeniiber eine Uberpriifung der
Auswirkungen auf das Landschaftsbild bei bestimmten Bebauungsplédnen fiir sachge-
recht. Anlass hierfur ist der Umstand, dass die Prognosen der Auswirkungen auf das
Landschaftsbild grundsatzlich mit Unsicherheiten verbunden sind, weil sie eine Vorstel-
lung von den optischen Auswirkungen voraussetzt, die wegen der Komplexitat und Ei-
genart der optischen Wahrnehmung subjektiv gepragt ist. Insofern dient das Monitoring
hier der Uberprufung der prognostisch mit Unsicherheiten verbundenen Annahmen
primér mit dem Ziel, aus den Erkenntnissen fir die Zukunft zu lernen. In Miinchen spiel-
te dieser Aspekt bei zwei der untersuchten Bebauungsplane eine Rolle. Bei dem Bebau-
ungsplan ,,Sea-Life Centre* (Anhang |, Beispiel Nr. 14) ist das denkmalgeschutzte En-
semble des Olympiaparks bertihrt. Das Vorhaben soll das Landschaftsbild deshalb még-
lichst optimal berticksichtigen und sich darin einfligen. Es wurden verschiedene Varian-
ten geprift. An Ort und Stelle wurde zudem ein Phantom-Gerlst zur besseren Beurtei-
lung des Einfligens aufgestellt. Gleichwohl halt man es dort fir sachgerecht, sich nach
Durchflhrung des Vorhabens von den realen Auswirkungen zu Uberzeugen und plant
als UberwachungsmaBnahme eine Ortsbegehung mit Protokoll. Im zweiten Fallbeispiel
(Anhang |, Beispiel Nr. 16) wird das Landschaftsbild des nordlichen Siedlungsrandes
Munchens stark verdndert. Hier wird eine fotographische Dokumentation des Vorher-
Nachher-Vergleichs angeregt. Schlie3lich geht es bei einem Bebauungsplan der Stadt
Gustrow um die massiven Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch einen sehr
grof’en Bioenergiepark. Die Abschirmung durch Anpflanzungen soll in ihrer Wirkung
Uberwacht werden, da deren Erfolg fiir das Landschaftsbild und damit zugleich fur den
Fremdenverkehr der Stadt von groRer Bedeutung ist.
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e) AusgleichsmaRnahmen

Grundsatzlich beziehen alle Fallstudienstddte auch die geplanten Malinahmen zum
Ausgleich von Eingriffen in Natur und Landschaft in ihre Uberlegungen zur Uberwa-
chung ein. Dabei knlpfen die Stadte in der Regel an eine bestehende Praxis an, so dass
die Einbeziehung der geplanten MaRnahmen zum Ausgleich in das Uberwachungskon-
zept keine neue und zuséatzliche Aufgabe mit sich bringt.

Soweit die Durchfihrung der AusgleichsmaBhahmen und die anschliel}ende Pflege und
Unterhaltung durch die Gemeinde erfolgt, findet eine Uberwachung der Ausgleichs-
mafRnahmen im Rahmen der regelméaRigen Begehungen und Kontrollen durch die zu-
standige Dienststelle (z.B. das Grunflachenamt) statt. Beispiele finden sich hierfur in
Gutersloh, Krefeld, Munchen und Ostfildern (Anhang |, Beispiele Nr. 5, 7, 13, 14, 16,
18 u. 20). Die Uberwachung bezieht sich hier also nicht nur auf die Herstellung des
Ausgleichs sondern auch auf seine langerfristige Entwicklung. Gesonderte Uberwa-
chungsmalnahmen sind hier Gberflussig. Zum Teil wird auch darauf verwiesen, dass die
Herstellung der AusgleichsmaRnahmen haufig Gegenstand eines Werkvertrags mit ei-
nem Gartenbauunternehmer ist und die Leistungen in Abwicklung des Vertrags nach
endgultiger Herstellung, d.h. nach Abschluss der Herstellungspflege, von der zustéandi-
gen Dienststelle der Gemeinde abgenommen werden. In Ostfildern wird dartber hinaus
zum Teil die Unterhaltungspflege durch Verpachtung von Streuobstwiesen oder extensi-
vem Grinland an Schéfer oder andere extensive Nutzer geregelt und im Rahmen dessen
ebenfalls regelméaRig Uberwacht. Zudem gibt es hier eine eingespielte Kooperation zwi-
schen mit einer Ortsgruppe des NABU.

Soweit nach den landesrechtlichen Bestimmungen ein Ausgleichsverzeichnis bei der
Unteren Naturschutzbehérde gefihrt wird (z.B. 8 6 Abs. 8 LG NRW), kann auch dieses
als Instrument der Uberwachung genutzt werden. Dies gilt in Nordrhein-Westfalen al-
lerdings nur fir Flachen auBerhalb des Plangebiets und ab einer Grofze von mehr als
500 m2. Die Stadt Krefeld kann die Uberwachung der AusgleichsmaRnahmen in einem
Fall allein hierauf stiitzen (Anhang I, Beispiel Nr. 12).

Ist die Durchfiihrung des Ausgleichs Gegenstand eines stadtebaulichen Vertrags, erfolgt
die Uberwachung im Rahmen des Vertragscontrollings mit einer abschlieRenden Ab-
nahme durch die zustdndige Dienststelle. Dies ist z.B. in Minchen eingeflihrte Praxis.
Die Durchfuhrung ist dann durch den Vorhabentrager zu dokumentieren und der Ab-
schluss der MaRnahmen der Stadtverwaltung anzuzeigen. In der Regel wird schlielich
die fachgerechte Durchflihrung durch die zustéandige Dienststelle abgenommen (Anhang
I, Beispiel Nr. 14).

Beim Bebauungsplan ,,Wohngebiet Frottmaning” (Anhang |, Beispiel Nr. 16) soll der
Ausgleich fir die Eingriffe in Natur und Landschaft planextern in einem Bereich durch-
gefuihrt werden, fur den bereits ein Entwicklungskonzept des so genannten ,,Heidefla-
chenvereins Miinchener Norden“ vorliegt. Zu dessen Aufgaben gehéren die Pflege der
Flachen und das Verfolgen der Entwicklung des Gebietes und damit die ,,Dauerbeo-
bachtung* der Flachen. Die Stadt ist Mitglied des Vereins. Die Uberwachung erfolgt im
Rahmen der Vereinstitigkeit. Zusatzliche Uberwachungsmaflnahmen sind auch hier
Uberflissig.
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Um einen besonderen Fall handelt es sich bei dem Bebauungsplan ,,Junge Hofwiesen*
der Stadt Ostfildern (Anhang I, Beispiel Nr. 18). Dieser wird allein deshalb aufgestellt,
um Flachen und MalRinahmen zum Ausgleich festzusetzen. Die vorhandenen, intensiv
genutzten Fischteiche und ein stark sinternder Bach, der durch ein kinstliches Bachbett
gefuhrt wird, sollen renaturiert werden. Die bestehenden, intensiv genutzten Gartenfla-
chen mit Gartenh&usern sollen in eine 6ffentliche Griinflaiche umgewandelt werden. Mit
Blick auf den Gesetzeswortlaut wird davon ausgegangen, dass auch positive Umwelt-
auswirkungen zum Gegenstand der Uberwachung gehéren und aus diesem Grund bei
dem vorgenannten Bebauungsplan in den Blick zu nehmen sind. Fir die Verbesserung
der Gewassergute ist die Untere Wasserbehorde, in Ostfildern beim Landkreis Esslingen
angesiedelt, zustandig. Diesbezuglich wird eine Abfrage bei dieser Behorde fir ausrei-
chend erachtet. Hinsichtlich der Auswirkungen auf Flora und Fauna ist eine Zusammen-
arbeit mit dem NABU verabredet, die sich schon in anderen Fallen bewéhrt hat.

Eine weitergehende Uberwachung von Vermeidungs- und AusgleichsmaRnahmen ist bei
den untersuchten Bebauungsplanen nur in besonders gelagerte Einzelfallen vorgesehen,
wenn es um die Einhaltung artenschutzrechtlicher oder im Falle eines Naturdenkmals
um die sich daraus ergebenden naturschutzrechtlichen Bindungen geht. So wurde in
Jena die aus diesem Grunde vereinbarte so genannte ,,0kologische Bautiberwachung*
auch auf die geplanten AusgleichsmaRnahmen insgesamt ausgedehnt (Anhang I, Bei-
spiele, Nr. 8, 9). Hier sieht sich die in der Stadtverwaltung angesiedelte Untere Natur-
schutzbehorde grundséatzlich unabhiangig von der nach § 4c BauGB eingefiihrten Uber-
wachungspflicht veranlasst, die Wirksamkeit von Ausgleichsmalnahmen zu Uberwa-
chen. Angestrebt ist die vertragliche Ubernahme dieser Uberwachungspflichten durch
den Vorhabentréger. Zudem sind Funktionskontrollen zwdlf und 36 Monate, zum Teil
zusatzlich auch sechs Jahre nach Fertigstellung der jeweiligen Malinahmen vorgesehen.
Die 0kologische Bautiberwachung soll durch eine naturschutzfachlich qualifizierte Per-
son erfolgen. Ahnlich ist die Konstellation bei einem der Krefelder Bebauungspléne (An-
hang I, Beispiel Nr. 11).

Sofern nach dem Uberwachungskonzept eine Besichtigung des Plangebiets vorgesehen
ist, werden die AusgleichsmalBnahmen, soweit diese Teil der Grinordnung des Plange-
biets sind, dabei ebenfalls in Augenschein genommen. Die Begehung des Plangebietes
kann aus Anlass von ohnehin notwendigen AuRenterminen erfolgen. Der Aufwand kann
auf diese Weise gering gehalten werden.

f) Auswirkungen auf das Grundwasser

Je nach Disposition der Grundwasserverhéltnisse kann nicht ausgeschlossen werden,
dass die Durchfihrung eines Bebauungsplans Auswirkungen auf das Grundwasser hat.
Dabei ist allerdings zu beachten, dass bei ,Eingriffen* in das Grundwasser grundsatzlich
Erlaubnisverfahren nach den landeswasserrechtlichen Bestimmungen erforderlich sind.
Hierauf verweist z.B. der Bebauungsplan ,,Rinnenéacker* der Stadt Ostfildern, der fol-
genden Hinweis enthdlt: ,,Fur Bauwerke, bei denen zu erwarten ist, dass sie ins Grund-
wasser eintauchen oder bei denen Grundwasser freigelegt wird, sind vor der Ausfiihrung
wasserrechtliche Erlaubnisverfahren durchzufuhren.“ Das Wasserrecht enthdlt damit
Vorkehrungen, die bei bestimmten Durchfiihrungsmodalitdten eines Bebauungsplans
sicherstellen, dass diese in einem gesonderten Zulassungsverfahren tberwacht werden.
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Weitergehende Uberwachungsmalnahmen kénnen dann Nebenbestimmung der was-
serrechtlichen Erlaubnis sein.

Maogliche Verunreinigungen des Grundwassers sind vor allem bei Planungen in raumli-
cher Néhe zu Wasserschutzgebieten von Bedeutung. Dies spielte bei einigen der gepruf-
ten Bebauungspldne eine Rolle. Allerdings bestehen hier bereits Uberwachungsstruktu-
ren seitens der zustandigen Wasserbehorden. Darlber hinaus gehende eigene Uberwa-
chungsmalBhahmen werden daher von den Fallstudienstddten nicht fur erforderlich
gehalten.

In einigen Bebauungsplanen wird die Versickerung des anfallenden Regenwassers auf
den Baugrundstiicken festgesetzt. Diese MalRnahmen dienen der Verringerung der Aus-
wirkungen auf die Grundwasserneubildung. Die Einhaltung dieser MalRnahmen soll bei
einem Bebauungsplan (Anhang | Beispiel 5) durch stichprobenhafte Ortsbesichtigungen
erfolgen. Diese Uberwachungsmafnahme ist zwar unaufwéndig. Gleichwohl bestehen
hier Bedenken, ob die Uberwachung des Vollzugs der Versickerungsfestsetzung ein ge-
eigneter Ansatz zur Feststellung der Auswirkungen auf die Grundwasserneubildungsrate
ist. Die Grundwasserneubildungsrate ist ein wichtiger wasserwirtschaftlicher Parameter,
der im Rahmen der Bewirtschaftung des Grundwassers durch die Wasserwirtschaftsbe-
horden Gberwacht wird.

0) Bodenversiegelung

Die Bodenversiegelung gehort in vielen Fallen zu den erheblichen Umweltauswirkun-
gen von Bebauungsplanen. Wahrend in den flnf anderen Fallstudienstadten die Boden-
versiegelung bei den Uberlegungen zum Monitoringkonzept keine Rolle spielte, wird in
einer Stadt die Frage aufgeworfen, ob bzw. mit welchen MaBnhahmen der Grad der Bo-
denversiegelung auch bei der Uberwachung nach § 4c BauGB erfasst werden sollte.
Dem liegt zum einen die Annahme zugrunde, dass die Uberwachung nach dem Wort-
laut des Gesetzes (und der Richtlinie) nicht auf unvorhergesehene Umweltauswirkungen
beschrankt ist. Zum anderen bestehen Unsicherheiten, ob die Versiegelung von Neben-
flachen, die bei der Berechnung der Grundflache keine Berlcksichtigung finden, bei der
Bauausfiihrung zu einer Uberschreitung des prognostizierten Versiegelungsgrades fiihrt.
Von der Bauaufsicht bleiben derzeit z.B. Feuerwehrzufahrten, interne ErschlielSungsfla-
chen (FulRwege etc.), Mauern und Sockel bei der Berechnung der zuléssigen Grund-
stuckstiberbauung nach § 19 BauNVO unberiicksichtigt.

Festzustellen ist insoweit, dass die Uberwachung der Versiegelung des Plangebiets in
den Verantwortungsbereich der Bauaufsichtsbehorden fallt, die fir die Einhaltung der
Festsetzungen des Bebauungsplans verantwortlich sind. In Anbetracht der Anrechnungs-
regeln nach 8 19 Abs. 4 BauNVO obliegt die Versiegelung der Baugrundstiicke weitge-
hend einer planungsrechtlichen Beschrankung. Eine Uber den sich daraus ergebenden
hochstens zuléssigen Versiegelungsgrad hinaus gehende Versiegelung wird praktisch
allenfalls im marginalen Umfang vorkommen. Dass die sich insoweit ergebenden zu-
satzlichen Umweltauswirkungen die Erheblichkeitsschwelle erreichen, dirfte nahezu
ausgeschlossen sein. Weitergehende MaRnahmen zur Uberwachung der Bodenversiege-
lung bezogen auf jeden einzelnen Bebauungsplan sind deshalb nicht erforderlich.
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In grofReren Raumzusammenhéngen ist der Grad der Bodenversiegelung ein wichtiger
Parameter zur Beurteilung der Grundwasserneubildungsrate, des Oberflachenabflusses,
der Klimasituation. Viele Stadte erstellen deshalb Versiegelungskarten. Die Kartierungen
erfolgen meist auf der Grundlage von Luftbildauswertungen. Soweit ohnehin eine Vor-
ort-Besichtigung vorgesehen ist, konnte auch festgestellt werden, ob Anhaltpunkte fir
eine den tblichen Rahmen sprengende Uberbauung und Versiegelung vorliegen.

Schutzgut Kulturgtter und sonstige Sachgtiter

a) Bodendenkmale

Soweit bei der Aufstellung des Bauungsplans Anhaltspunkte daftir bestehen, dass im
Plangebiet Bodendenkmale liegen, stellt dies kein Planungshindernis dar. Die Praxis
behilft sich hier haufig mit einer zulassigen Verlagerung der Problembewadltigung in ein
nachfolgendes Verfahren nach den denkmalrechtlichen Bestimmungen. So findet man
bei einigen der untersuchten Bebauungspléne (z.B. Anhang I, Beispiele 1 u. 19) den
Hinweis, dass bei Auffinden von Bodenfunden unverziglich das Landesdenkmalamt
oder die Untere Denkmalschutzbehérde zu benachrichtigen ist. Im Ubrigen wird auf die
einschlagigen landesrechtlichen Bestimmungen verwiesen.

Hier handelt es sich also um einen Bereich, fur den landesrechtlich bereits Vorkehrun-
gen fUr den Fall des Auftretens bestimmter Umweltauswirkungen getroffen wurde. Das
Landesdenkmalrecht begriindet eine Anzeigepflicht. Weitergehende Regelungen zur
Uberwachung des unvorhergesehenen Entdeckens von Bodendenkmalen sind nicht er-
forderlich.

b) Sonstige Kultur- und Sachguter

Beim Bebauungsplan ,,Erweiterung an der Brede* in Gutersloh wird die Erhaltung eines
umgesetzten Fachwerkhauses und einer dazu gehérenden ,,Hofeichengruppe” wegen
einer ,,gewissen siedlungshistorischen Bedeutung“ angestrebt. Allerdings ist der Erhalt
von zwei Eichen aus diesem Ensemble durch die geplante Erschliefung gefahrdet. Da
die Beurteilung der ErschlieBung im Hinblick auf die angestrebte Erhaltung des vorge-
nannten Ensembles im Aufstellungsverfahren umstritten war, wird von Seiten der Pla-
nungsverwaltung erwogen, die tatséchlichen Auswirkungen der Planrealisierung zu do-
kumentieren und den Entscheidungsgremien durch einen Vorher-Nachher-Vergleich vor
Augen zu fuhren. In diesem Zusammenhang wurde ein turnusméaBiger Bericht tber die
Ergebnisse der Uberwachung vor dem zustandigen Ausschuss der Gemeinde in Erwé-
gung gezogen”.

In Munchen ist die Erhaltung der pragenden historischen Stadtsilhouette von groRRer Be-
deutung. Dies ist ein entscheidender Aspekt bei dem untersuchten Bebauungsplan fir
die neue ADAC-Zentrale. Im Rahmen des Planungsverfahrens wird deshalb geprtft, ob
der geplante Hochhausbau eine Sichtachse auf die relevanten Objekte der Stadtsilhouet-
te tangiert. Es wurde — wie bei anderen Hochhausprojekten - eine Sichtachsenuntersu-
chung in Auftrag gegeben. Dabei wird methodisch u.a. mit Computersimulationen gear-

7 Vgl Kapitel VII.
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beitet. Im vorliegenden Fall liegt das geplante Vorhaben in einer zentralen Sichtachse
vom Landtag Uber die wichtigen Kirchen der Stadt und kdnnte durch seine ins Auge
stechende Farbgebung nachteilige Auswirkungen auf die Wahrnehmung dieser Kultur-
denkmaéler haben. In diesem Bereich wird eine Uberwachung nach Durchfiihrung der
Planung in Minchen fur aul3erordentlich wichtig gehalten. Dabei geht es nicht um et-
waige AbhilfemalRnahmen. Vielmehr geht es um eine Qualitatssicherung und ggf. Quali-
tatsverbesserung in Hinblick auf zuktnftige Planungen.

Die in Erwégung gezogene Fotodokumentation in Bezug auf die Auswirkungen auf die
Stadtsilhouette betrifft den in § 1 Abs. 6 Nr. 5 BauGB genannten Belang des Ortsbildes.
Dieser Belang gehort nicht zum Kreis der Belange, die im Rahmen der Umweltprifung
ermittelt, bewertet und beschrieben werden miissen. Die Stadtverwaltung hat in diesem
Zusammenhang erwogen, ob unter den speziellen Bedingungen dieses Falles zugleich
auch die Belange "Landschaft" und "KulturgUterschutz" betroffen sind, weil es bei der
Munchener Stadtsilhouette um ein Ensemble denkmalgeschitzter Kirchenbauten mit
groRBer Bedeutung fur die kulturelle Identitat der Landeshauptstadt geht. In diesem Fall
handelt es sich um eine Malinahme, die in starkem MaRe einer den Entscheidungsgre-
mien der Gemeinden vorbehaltenen Wertung unterliegt. Sie wiirde deshalb auch ohne
das Bestehen der Uberwachungspflicht nach § 4c BauGB ergriffen. Griinde der politi-
schen Opportunitat haben hier gegen eine enge Abgrenzung des Uberwachungsgegens-
tands durch die Stadtverwaltung gesprochen.

Indirekte Uberwachung mit Hilfe von einfachen Indikatoren

Die Mdoglichkeiten, die Uberwachung anhand bestimmter einfacher Indikatoren bzw.
Anhaltspunkte durchzufihren, welche Ruckschlisse auf unvorhergesehene Umwelt-
auswirkungen zulassen und gegebenenfalls Veranlassung fiir direkte Uberwachungs-
maRnahmen geben, wird bei der Planung der Uberwachung in der Regel genutzt8. Die
Uberwachung wird dabei zum Teil mehrstufig angelegt. Die Gemeinde ergreift erst dann
spezifische MaBnahmen zur Uberwachung von Umweltauswirkungen, wenn die ver-
flgbaren Erkenntnisquellen der Behérden und Fachdienststellen hierzu Anlass geben9.

Auch die anderen Stadte nutzen ausgehend von den Erfordernissen des Einzelfalls einfa-
che Anhaltspunkte, um den Aufwand der Uberwachung angemessen zu gestalten. Vor
allem die im Folgenden aufgefihrten Anhaltspunkte spielen dabei eine Rolle.

Beschwerden

Als ein nach den Erfahrungen der Fallstudienstédte fur bestimmte Umweltauswirkungen
wirksamer Indikator kdnnen die Beschwerden von Anwohnern des Baugebiets dienen.

8  Europdische Gemeinschaften, Umsetzung der Richtlinie 2001/42/EG des europaischen Parlaments und
des Rates Uber die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Pldne und Programm, Luxemburg
2003, Anhang I, S. 63 .

9  Frenk, Joachim, Uberwachung der Umweltauswirkungen der kommunalen Bauleitplanung — Ansatz-
punkte aus Leipzig, in: Arno Bunzel, Franciska Frélich und Stephan Tomerius, Monitoring und Bauleit-
planung — neue Herausforderungen fir Kommunen bei der Uberwachung von Umweltauswirkungen
(Difu-Materialien 3/2004), S. 87 (88 f.); Bernhard Stiier und Anke Sailer, Monitoring und Bauleitpla-
nung, BauR 2004, S. 1392 (1394).
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Dabei handelt es sich um solche Umweltauswirkungen, die unmittelbar und am friihes-
ten durch die davon betroffenen Personen wahrgenommen werden. Dies gilt vor allem
fur unvorhergesehene Geruchsbel&stigungen. So wurden bei dem Bebauungsplan ,,Gla-
sewitzer Burg“ der Stadt Gustrow hohe Staubkonzentrationen im Zusammenhang mit
einem Getreide verarbeitenden Betrieb durch Burgerproteste erkannt und dann durch
die fachlich zustandige Behorde im Wege der Anordnung von Immissionsschutzmaf-
nahmen abgestellt. In groBen Verwaltungen kann es sachgerecht sein, organisatorische
Vorkehrungen fur den Informationsfluss bei eingehenden Beschwerden zu treffen, um
diese fir die nach § 4c BauGB gebotene Uberwachung effektiv nutzbar zu machen.

Ahnliche Uberwachungsmechanismen werden auch bei Beeintrachtigungen durch Park-
suchverkehr z.B. im Umfeld von Veranstaltungsorten wirksam. Bei Vorliegen von Be-
schwerden wird zun&chst die Situation erfasst, um dann gegebenenfalls geeignete Abhil-
femaRnahmen zu ergreifen.

Verkehrszahlen

Bei verkehrsbedingten Umweltauswirkungen kann — wie bereits ausgefiihrt1l0 — das Ver-
kehrsaufkommen als Indikator fur héhere Larm- und Luftschadstoffbelastungen genutzt
werden. Es bedarf deshalb fiir die Uberwachung zuniachst keiner Messung der Schallpe-
gel. Ausreichend wird in der Regel die Feststellung des Verkehrsaufkommens durch eine
Verkehrszahlung sein. Der Aufwand hierfur ist gering. Die Verkehrszdhlungen werden
entweder in Amthilfe durch die Stral’enverkehrsbehorde durchgefihrt oder durch die
Gemeinde selbst organisiert. Technisch gibt es die Mdglichkeit, so genannte Z&himatten
auszulegen, mit denen die Verkehrsbewegungen aufgezeichnet werden kdnnen, oder es
wird von Mitarbeitern der Verwaltungen oder beauftragten Firmen gezahlt. Zum Teil
wird dabei auch mit Schulen kooperiert, indem die Verkehrszahlung Teil einer Unter-
richtseinheit wird. Auch kdnnen teilweise die aus anderem Anlass durchzufiihrenden
Verkehrszahlungen, insbesondere der Strallenbaubehérden genutzt werden.

Grenzwerttiberschreitung bei externen Messungen

Ein Indikator fir unvorhergesehene Umweltauswirkungen kann z.B. auch das Erreichen
oder Uberschreiten bestimmter Grenzwerte an vorhandenen Messstellen sein. Dies gilt
sowohl fiir die Auswirkungen auf die Luftqualitat als auch fir die Belastungen der Ge-
wasser im Wirkbereich des Bebauungsplans. Solche Informationen geben in der Regel
nur einen ersten Anhaltspunkt daftir, dass von der Durchfihrung eines Bebauungsplans
unvorhergesehene Umweltauswirkungen ausgehen konnten. Durch weitere Recherchen
wird dann festzustellen sein, worin die Ursachen der Grenzwertlberschreitungen bzw.
Belastungen an den vorhandenen Messstellen zu sehen sind. Beispiele hierfir finden
sich bei den Bebauungspléanen aus Krefeld und Gustrow (Anhang I, Beispiele 1 u. 11).

In @hnlicher Weise hat man bei der Bewertung der vorgefundenen Luftverunreinigungen
in Gltersloh beim Bebauungsplan ,,Erweiterung an der Brede“ Ruckschlisse aus den
Erfahrungswerten bei Projekten im Kernstadtbereich mit sehr viel hoherem Verkehrsauf-

10 Vgl. Kapitel IV, Punkt 1.1 a).
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kommen gezogen (Anhang I, Beispiele 5). Da auf Grund dieser Erwdgungen kein An-
haltspunkt fur erhebliche Luftverunreinigungen vorlag, wurde das Thema Luftqualitat bei
der Planung der Uberwachungsmafnahmen ausgeklammert.

Nicht- und Schlechtdurchfiihrung von Vermeidungs- und
AusgleichsmalRnahmen

Bei dem Bebauungsplan ,,Glasewitzer Burg* der Stadt Gustrowll wurde ein zur Ab-
schirmung geplanter Larmschutzwall nicht errichtet. Nun soll durch ein Gutachten ge-
klart werden, ob nach den tatsachlichen Belastungen die Errichtung des Larmschutz-
walls noch erforderlich ist. Die Nichtdurchfuihrung der Vermeidungsmalnahme gibt in
diesem Fall also Veranlassung zu prifen, ob unvorhergesehene Umweltauswirkungen
durch erhdhte Larmbelastungen zu verzeichnen sind. Ist dies nicht der Fall, soll auf die
Errichtung des Larmschutzwalls verzichtet werden.

Bereits angesprochen wurde, dass auch die Durchfihrung von Ausgleichsmanahmen
in allen Fallstudienstadten Uberwacht werden soll, obwohl nach § 4c BauGB keine
Rechtspflicht zur Umsetzungskontrolle besteht. Dabei wird die Durchfiihrung als An-
haltspunkt daftr gewertet, dass unvorhergesehene Umweltauswirkungen im Bereich
Natur und Landschaft nicht eintreten. Préazise lasst sich das Vorliegen unvorhergesehe-
ner erheblicher Umweltauswirkungen im Bereich Natur und Landschaft im Ubrigen nur
Uber erheblich aufwandigere faunistische und floristische Kartierungen erfassen, deren
Aufwand in der Regel unangemessen sein durfte. Demgegentber kann die Durchfih-
rung der AusgleichsmaRnahmen haufig durch eine Begehung der Plangebiete ohne wei-
teren Aufwand festgestellt werden. Bei der vertraglichen Ubernahme solcher MaRnah-
men gehort die Schlussabnahme der durchgefiihrten MaRnahmen zur Ublichen Ver-
tragsabwicklung. Die Orientierung an der Durchfiihrung der AusgleichsmalRnahmen
dient hier also lediglich als indirekte Uberwachung der Umweltauswirkungen, die zu
einer erheblichen Reduzierung des Aufwands beitragt. Neben der Begehung gibt es im
Bereich von Natur und Landschaft zum Teil auch ausdriickliche oder informelle Koope-
rationen mit dem ehrenamtlichen Naturschutz.

Zeitliche Begrenzung und Dauer der Uberwachung

Wie der Gegenstand der Uberwachung sowie der Umfang und die Intensitat der einzel-
nen UberwachungsmaRnahmen variiert auch die zeitliche Dimension der Uberwachung
in Abhangigkeit von den jeweiligen spezifischen Erfordernissen der Bebauungsplane.
Die Uberwachung ist nicht davon abhangig, dass der Bebauungsplan bereits in Kraft
getreten ist, sofern die Durchfiihrung aufgrund von § 33 BauGB erfolgt.

Unterschiede ergeben sich zum einen aus dem Umstand, zu welchem Zeitpunkt der
Durchfiihrung des Bebauungsplans die Uberwachung ansetzt bzw. beginnt. Zum ande-
ren ergeben sich Unterschiede bei der Frage, ob die Uberwachung sich in einer einma-
ligen MaRnahme erschopft oder in einem bestimmten Turnus wiederholt wird. Im zwei-

11 Es handelt sich um einen nur Uberschlégig gepriften im Wesentlichen bereits umgesetzten Altplan.
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ten Fall stellt sich dann auch die Frage nach der Dauer der Uberwachung. Grob lassen
sich dabei die im Folgenden aufgefihrten Fallgruppen unterscheiden.

Nutzungsbedingte Umweltauswirkungen

Im Mittelpunkt der Uberwachung stehen in der Regel nutzungsbedingte Umweltauswir-
kungen. Dazu zahlen insbesondere die von den geplanten Nutzungen ausgehenden
Stérungen und sonstigen Beeintrachtigungen, also z.B. bei Gewerbe- und Industriege-
bieten die von Anlagen ausgehenden Larmbeeintrachtigungen, Luftverunreinigungen,
Gerliche oder Erschitterungen. Das gleiche gilt auch z.B. fir Sportarenen, deren be-
triebsbedingte Auswirkungen auf den Menschen, aber auch auf Flora und Fauna, sich
erst nach Inbetriebnahme und damit nach der Bauphase einstellen.

Diese Auswirkungen werden in der Regel im Rahmen bestehender ordnungsbehordli-
cher Zustandigkeiten Uberwacht. Soweit Verkehrszahlungen zur Uberwachung der ver-
kehrsbedingten Umweltauswirkungen geplant sind, wird dies in der Regel erst dann
sinnvoll sein, wenn das Plangebiet weitgehend vollstdndig genutzt ist. Erst dann l&sst
sich die gesamte von der Nutzung des Plangebiets ausgehende Verkehrsbeeintrachti-
gung erfassen.

Problematisch ist die Festlegung eines Zeitpunktes vor allem in Regionen, in denen er-
fahrungsgemal die Umsetzung von Bebauungspléanen langfristig und in kleinen Schrit-
ten erfolgt. Dies ist vor allem bei Gewerbegebieten relativ haufig der Fall. In diesen Fal-
len kann es zweckmaRig sein, einen vorgesehenen Uberwachungstermin fiir den Fall zu
verschieben, dass der Bebauungsplan noch nicht ausreichend umgesetzt ist und die nut-
zungsbedingten Umweltauswirkungen noch nicht in vollem Umfang erkennbar sind.

Extern bedingte Umwelteinwirkungen

Soweit es sich um Umweltauswirkungen handelt, die sich erst aus dem Hinzutreten der
mit dem Bebauungsplan ermdéglichten empfindlichen Nutzung als konflikthaft und damit
bauplanungsrechtlich relevant erweisen, sind diese als vorgefundene Belastung fur die
Aufstellung des Bebauungsplans von Bedeutung und in der Abwagung zu beriicksichti-
gen. Unvorhergesehene Umweltauswirkungen kénnen sich hierbei insbesondere durch
eine Veranderung der Intensitat der Auswirkungen ergeben. Dabei stellt sich nicht nur
die Frage, wann eine hierauf bezogene Uberwachung einsetzen, sondern vor allem
auch, tber welchen Zeitraum und fur welche Dauer sie wiederholt werden sollte.

Als Beispiel hierflr kann die Verkehrslarmbelastung einer in der Nahe des Baugebiets
vorbei fuhrenden Bundesstrae genannt werden (z.B. Bebauungsplan ,,Erweiterung an
der Brede* in Gutersloh). Durch die Zunahme der Verkehrszahlen auf einer solchen
StraBe kann die Verkehrslarmbelastung im Baugebiet starker sein als urspriinglich im
Rahmen der Umweltprifung angenommen. Da die Verkehrszahlen auf einer Bundes-
stral’e von zahlreichen Einflussfaktoren abhdngen, unter anderem auch davon, ob an
anderer Stelle grofRere verkehrsausldsende stéadtebauliche Vorhaben geplant werden,
und Uberhaupt nicht absehbar ist, wann solche Entwicklungen eintreten, ist eine zeitli-
che Planung hierauf bezogener Uberwachungsmanahmen nur schwer méglich.

73



3.3

°
Analyse der untersuchten Bebauungspléne .I I rLJ

Sachgerecht ist in diesen Féllen eher eine groRraumigere Uberwachung der Verkehrs-
entwicklung, die sich dann auf eine Vielzahl von Bebauungsplanen beziehen kdnnte.
Bislang wird lediglich in der Stadt Ostfildern eine solche groBrdumige und gebindelte
Uberwachung der Verkehrsentwicklung im Bereich der groReren Stadterweiterungsfla-
chen geplant. Die Uberwachung ist insoweit eher auf der Ebene des Flachennutzungs-
plans als auf der Ebene des einzelnen Bebauungsplans anzusetzen. Im Ubrigen ist zu
bertcksichtigen, dass die Verkehrswirkungen spater hinzukommender stéadtebaulicher
Vorhaben wiederum in der Regel auf der Grundlage eines Bebauungsplans mit Umwelt-
prufung und Uberwachungskonzept untersucht werden, so dass bereits aus der Uberwa-
chung der Umweltauswirkungen dieser Vorhaben Informationen gewonnen werden
koénnen.

Wirksamkeit von Ausgleichsmal3nahmen

Soweit Ausgleichsmalnahmen im Bereich Natur und Landschaft Gegenstand der Uber-
wachung sind12, kann sich die Uberwachung darauf beziehen, ob diese Ausgleichs-
mafRnahmen fachgerecht durchgefuhrt wurden. In diesem Fall kann die bautechnische
Abnahme der AusgleichsmaBnahme zugleich auch als Uberwachung der Umweltaus-
wirkungen genutzt werden. Die Durchfiihrung der AusgleichsmaBnahmen ist dann al-
lerdings nicht mehr als ein Indikator dafiir, dass sich die geplanten positiven Umwelt-
auswirkungen der Prognose entsprechend entwickeln werden. Um hierlber genauere
Erkenntnisse zu erlangen, ist eine Uberwachung der Entwicklung der hergestellten Bio-
tope erforderlich. Bei einigen der untersuchten Bebauungspliane bezieht sich die Uber-
wachung deshalb auch auf die Entwicklung der fir den Ausgleich hergestellten Biotope
(z.B. Anhang |, Beispiel 18). Hierbei handelt es sich um Ausgleichsflachen, welche
durch stadtische Dienststellen oder in deren Regie unterhalten und gepflegt werden.
Zudem bestehen hier Kooperationen mit Personen des ehrenamtlichen Naturschutzes.

In Gutersloh erfolgt die Uberwachung der Wirkung von AusgleichsmaRnahmen durch
den fachlich zustdndigen Fachbereich der Stadtverwaltung, der auch die Pflege und
Unterhaltung der Flachen verantwortet. Bei dem Minchener Wohngebiet ,,Frottmaning
BLS* findet der Ausgleich im Bereich einer von dem so genannten ,,Heideflachenverein
Munchener Norden e.V.” betreuten Bereich statt. Auch hier wird davon ausgegangen,
dass der Verein seinem satzungsmafiigen Zweck entsprechend die Entwicklung der
durchgefiihrten AusgleichmaRnahmen in ihrer Wirkung verfolgt.

Gezielte UberwachungsmaBnahmen finden bei besonders gelagerten Einzelfallen mit
spezieller arten- und naturschutzrechtlicher Veranlassung statt. Im Fall des Krefelder
Bebauungsplans ,,Nr. 697 wird der Erfolg der Kiebitz-Umsiedlung durch die Kartierung
der Populationsentwicklung auf der Ersatzflache Uberwacht. Alle diese Malinahmen
setzen zeitlich deutlich nach der Durchfiihrung der AusgleichsmaRnahmen an. Sie ori-
entieren sich allerdings an dem Zeitpunkt der Durchfiihrung der AusgleichsmaRnahmen,
indem die Uberwachung gerechnet von diesem Zeitpunkt nach Ablauf einer bestimmten
Frist durchgefiihrt wird (Anhang I, Beispiel 11).

12 Die Vollzugskontrolle der AusgleichsmalRinahmen kann fachlich oder politisch zweckméRig sein. Eine
Verpflichtung zur Vollzugskontrolle ergibt sich aber nicht aus § 4c BauGB.
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Auch bei den Bebauungsplanen ,,Sophienhthe“ und ,,Bei den Fuchslochern* der Stadt
Jena erfolgt im Rahmen der Uberwachung eine Wirkungskontrolle der festgesetzten Aus-
gleichs- und VermeidungsmaBnahmen. In diesen Fallen ist im Uberwachungskonzept
vorgesehen, dass die Uberwachungsmalnahmen in einem bestimmten, genau bezeich-
neten Turnus wiederholt werden. Soweit es auf die langfristige Wirkung solcher MafR3-
nahmen ankommt, wird zum Teil geplant, die UberwachungsmaRnahmen schleichend
auslaufen zu lassen, indem der Turnus der Uberwachung zunéchst reduziert wird, bevor
diese nach einem ebenfalls genau bezeichneten Zeitraum ganz eingestellt wird. Zum
Teil wird die Dauer der UberwachungsmaBnahmen bzw. der Turnus auch von den Er-
gebnissen der Uberwachung abhangig gemacht (Anhang I, Beispiel 8 u. 9).

Abgesehen von diesen besonders gelagerten Fallen spielt die Dauer der Uberwachung
der Wirksamkeit von AusgleichsmaRnahmen keine Rolle, da diese im Rahmen der Ver-
waltungsroutinen Gberwacht werden.

Baubedingte Umweltauswirkungen

Gegenstand der Uberwachung kénnen in bestimmten Fallen auch solche erheblichen
Umweltauswirkungen sein, die Folge der Bautatigkeit sind. Die Uberwachung setzt
dann bereits wahrend der Bauphase ein. Zu denken ist dabei z.B. an Beschadigungen
von zu erhaltenden Baumen, Alleen, Denkmalen oder sonstigen kulturhistorisch wert-
vollen Sachgutern. So ging es z.B. bei einem Bebauungsplan der Stadt Krefeld um den
Erhalt einer als Naturdenkmal geschitzten Lindenallee. Aus der Ex-Post-Betrachung
kann festgestellt werden, dass nach der Beschadigung einzelner Elemente dieser Linden-
allee wahrend der Bauarbeiten die Stadt intensivere MalRnahmen zum Schutz der Lin-
denallee ergriffen hat (Anhang I, Beispiel 13). Diese ,,Bauiiberwachung® fallt Gblicher-
weise in den Aufgabenbereich der fur Tiefbau zustandigen Verwaltungseinheit der Stad-
te und Gemeinden, die die Auftragsabwicklung von TiefbaumalRnahmen zu kontrollie-
ren und abzunehmen hat.

In einigen Féllen kann es sinnvoll sein, bereits den Ausgangszustand festzuhalten, um
eine sachgerechte Beurteilungsgrundlage fur die Uberwachung zu erhalten. Dies gilt
zum Beispiel fur die geplanten bzw. diskutierten Vorher-Nachher-Vergleiche hinsicht-
lich der Auswirkungen auf das Landschafts- bzw. Ortsbild (Gustrow, Gutersloh u. Min-
chen). Hier wird die Uberwachung nach Fertigstellung der BaumaRnahme bzw. nach
Herstellung des Landschaftsbildes zeitlich ansetzen missen.

Ein weiterer Anwendungsfall solcher auf die Bauphase bezogener Uberwachungsmaf-
nahmen betrifft die Wirkung von Vermeidungs- bzw. Verminderungsmalinahmen. So
geht es bei einem Bebauungsplan der Stadt Krefeld darum, die Wirksamkeit der geplan-
ten Bereitstellung einer Ersatzflaiche fur eine im Plangebiet vorgefundene Kibitz-
Population festzustellen. Die Umsetzung des Bebauungsplans soll bewusst stufenweise
erfolgen, um ggf. erganzende Vermeidungs- und VerminderungsmaRhahmen im Falle
der Erfolglosigkeit der bisherigen Umsiedlungsbemihungen ergreifen zu kénnen (An-
hang I, Beispiel 11). Dies macht deutlich, dass gerade die ins Kalkil gezogenen Abhife-
maRnahmen dafiir sprechen kénnen, die Uberwachung sehr frilhzeitig anzusetzen, da-
mit nach einer teilweisen Umsetzung eines Bebauungsplans die Planung ggf. korrigiert
werden kann.
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Anknupfung an das Vertragscontrolling

Die Landeshauptstadt Miinchen verfolgt das Konzept, die Uberwachung der Umwelt-
auswirkungen an das Vertragscontrolling von stéadtebaulichen Vertrdgen anzukoppeln.
Diesem Konzept liegt zum einen die Annahme zugrunde, dass in der Regel zum Zeit-
punkt der endgultigen Abnahme der vertraglichen Pflichten auch die Umsetzung des
Bebauungsplans soweit fortgeschritten ist, dass aus der Uberwachung aussagefihige
Ergebnisse erzielt werden kdnnen. Zum anderen dienen nicht selten Nachweise zur
Erfullung vertragliche Pflichten auch als Instrument zur Uberwachung. Die Koppelung
der Uberwachung an das Vertragscontrolling nutzt damit die moglichen Synergieeffekte
sowohl im Hinblick auf die Inhalte als auch auf die Verfahrensablaufe vollstandig aus.

Fur einen fixen Zeitpunkt sprechen vor allem Praktikabilitdtserwégungen. Bei einer gro-
Reren Zahl von Bebauungsplénen lasst sich der Durchfiihrungsstand praktisch nur mit
relativ groBem Aufwand kontinuierlich erfassen, sodass eine Orientierung am Durchfiih-
rungsstand der Planung vielfach ausscheiden wird. Ein fixer Uberwachungszeitraum
schlieRt nicht aus, dass einzelne UberwachungsmaBnahmen vorgezogen werden, z.B.
weil sie im Rahmen turnusméaBiger Erhebungen von Verkehrszahlen oder anderer tur-
nusmaRiger UberwachungsmaRnahmen erfolgen. Auf unvorhergesehene nachteilige
Umweltauswirkung muss dann gegebenenfalls vor Eintritt des festgelegten Uberwa-
chungstermins reagiert werden. Der Uberwachungstermin dient dann vor allem der
Bundelung und Auswertung der bis zu diesem Zeitpunkt vorliegenden Informationen
und der abschlieBenden Bewertung der Umweltauswirkungen.

Vermeidung von Doppelprifungen im Verhéltnis zu bestehenden
Uberwachungs- und Monitoringpflichten

Durchgehend bestatigen die Fallstudien die Annahme, dass die nach § 4c BauGB gebo-
tene Uberwachung der erheblichen Umweltauswirkungen in weiten Teilen auf beste-
hende behdérdlich Uberwachungs- und Monitoringstrukturen gestiitzt werden kann. Ei-
nen besonderen Stellenwert hat hier der anlagenbezogene Immissionsschutz, fur den
umfassende immissionsschutzrechtliche Uberwachungsstrukturen wirksam werden. Dies
konnte in acht der untersuchten Bebauungsplédne genutzt werden. Auch die Natur-
schutzbehorden erfillen wichtige Uberwachungsfunktionen, die bei einigen der unter-
suchten Bebauungspléane genutzt werden konnen so etwa bei der Uberwachung des
Ausgleichsflachenpools in Ostfildern und generell in einigen Fallen bei der Durchfih-
rung von AusgleichsmaRnahmen. Auch bei artenschutzrechtlichen Fragen kdnnen die
Ublichen Begehungen durch die Naturschutzverwaltungen oder die anderen im Bereich
des Naturschutzes Tatigen hauptamtlichen oder ehrenamtlich Tatigen ausreichen, wenn
die spezielle Thematik keine besondere Sachkunde verlangt (z.B. Anhang I, Beispiel
Nr. 4).

In anderen Fallen mit artenschutzrechtlicher Relevanz ergab sich ein fachrechtlich be-
griindetes Uberwachungserfordernis, weil die Durchfilhrung der Planung eine arten-
schutzrechtliche Befreiung erfordert. Um eine &hnliche Sachlage handelt es sich bei der
zu vermeidenden Beeintrachtigung eines flachenhaften Naturdenkmals.
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Nur in einem einzigen Fall wurden die bestehenden Uberwachungsstrukturen nicht aus-
reichend zur Reduzierung des Uberwachungsaufwands genutzt sondern erst im Nachhi-
nein im Rahmen dieser Untersuchung diskutiert und erkannt. Die Nutzung dieser Entlas-
tungsmaoglichkeiten bedarf einer systematischen Erfassung dieser Moglichkeiten, die erst
im Laufe der Untersuchung erarbeitet wurde.

Aufwand fur die Durchfiihrung von Uberwachungsmafnahmen

Die Untersuchung der Bebauungsplane zeigt, dass die Uberwachung mit nur einer Aus-
nahme vor allem auf MaRnahmen gesttitzt wird, die aufgrund fachgesetzlicher Erforder-
nisse oder freiwillig auch unabhangig von § 4c BauGB durchgefihrt wirden. Bei den
bereits nach altem Recht in Kraft getretenen Bebauungsplédnen zeigt sich dies schon an-
hand der tatsdchlich durchgefiihrten bzw. bereits vorgesehenen Uberwachungsmaf-
nahmen (z.B. Anhang |, Beispiel Nr. 9). Neben den fachgesetzlichen Uberwachungser-
fordernissen, auf die bereits eingegangen wurde, bestehen in bestimmter Hinsicht frei-
willige Verwaltungsaufgaben bzw. eingeilibte Verwaltungsroutinen, die zur Uberwa-
chung genutzt werden konnen. Dies gilt z.B. fur die Pflege und Unterhaltung extern
durchgefihrter Ausgleichsflachen (z.B. Anhang I, Beispiel Nr. 5 u. 7). Auch gehdrt hier-
her die Uberprufung der Verkehrszahlen in Bezug auf ein Verkehrsentwicklungskonzept
(z.B. Anhang I, Beispiel Nr. 20). Auch das in Minchen eingeflihrte Vertragscontrolling
und die damit verbundene Abnahme von umweltwirksamen Leistungen z&hlt hierzu
(z.B. Anhang I, Beispiel Nr. 14-17).

Bei immerhin 8 der 20 untersuchten Fallbeispiele zeigt die Analyse, dass die vorgenann-
ten ohnehin wirksamen Uberwachungsmechanismen den Anforderungen an die Uber-
wachung nach 8§ 4c BauGB bereits in vollem Umfang gentigen und keine zusatzlichen
UberwachungsmaRnahmen zu ergreifen waren bzw. sind. In den tibrigen Fallbeispielen
sind die geplanten erganzenden UberwachungsmaBnahmen aufgrund des mehrstufigen
Vorgehens in der Regel eher einfach und unaufwéndig. In immerhin sieben Fallen wird
eine Besichtigung des Plangebietes fir ausreichend gehalten. Dabei kénnen z.B. offen-
sichtliche Fehlentwicklungen im Bereich Grinordnung, Entwéasserung, Landschaftsbild
erkannt werden. Solche Besichtigungen kénnen mit ohnehin aus anderem Anlass vorzu-
nehmenden AuRenterminen verbunden werden, so dass der Aufwand sich zusatzlich
reduzieren lasst. Hinsichtlich des Landschaftsbildes wird eine fotographische Dokumen-
tation der Entwicklung vorher und nachher vorgeschlagen, die im Rahmen der Besichti-
gungen ebenfalls ohne groRen Aufwand erfolgen kann (Anhang I, Beispiel Nr. 14). Der
Erhalt von Biotopstrukturen (z.B. Baumbestand einer Streuobstwiese) kann auch durch
Auswertung von Luftbildern vom Schreibtisch in sehr kurzer Zeit erfolgen (z.B. Anhang
I, Beispiel Nr. 19).

Soweit aufwandigere MaRnahmen zur Uberwachung geplant sind, haben diese in den
Fallbeispielen einen fachgesetzlichen Hintergrund (drei der 20 Bebauungspléane). Dabei
geht es um Félle, bei denen eine artenschutzrechtliche Befreiung erforderlich wird (z.B.
Anhang |, Beispiel Nr. 9 u. 11), oder bei denen auf Grund des Schutzstatus eines fla-
chenhaften Naturdenkmals die geplanten Vermeidungsmaflinahmen in ihrer Wirksamkeit
Uberwacht werden mussen (z.B. Anhang I, Beispiel Nr. 8). In einem Fall ergab sich ein
Uberwachungserfordernis aus dem Umstand, das die Zulassigkeit von Betriebswohnun-
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gen aufschiebend bedingt und davon abhangig gemacht wird, dass durch Messungen
der Luftqualitat eine Unterschreitung der Immissionsgrenzwerte der 22. BImSchV nach-
gewiesen wird (z.B. Anhang I, Beispiel Nr. 11).

Unabhéngig von dem damit angesprochenen Aufwand der Durchfiihrung der konkreten
UberwachungsmaRnahmen ergibt sich generell bei allen Bebauungsplénen ein zusatzli-
cher formeller Aufwand. Dieser resultiert aus dem Umstand, dass die Uberwachung wie
jedes Verwaltungshandeln ein gewisses MalR an Formlichkeit mit sich bringt. So muss
selbst bei einer Besichtigung eines Plangebiets zumindest in der Form einer Aktennotiz
vermerkt werden, ob bzw. welche erheblichen Umweltauswirkungen dabei erkannt
wurden. Eingehende Informationen der Behorden nach § 4 Abs. 3 BauGB missen ge-
sichtet, bewertet und archiviert werden. In grofRen Verwaltungen entsteht Aufwand auch
durch die notwendige Koordination der unterschiedlichen Fachdienststellen. Zudem gibt
es einen in den Stadten unterschiedlich hohen Aufwand an organisatorischen Vorlauf-
kosten zur Entwicklung von Verwaltungsstandards13.

Zusammenfassung des Kapitels

Die Uberlegungen zur Uberwachung werden in allen Fallstudienstadten unmittelbar aus
den Ergebnissen der Umweltpriifung abgeleitet. MaRnahmen zur Uberwachung werden
fur solche Umweltauswirkungen vorgesehen, deren Eintritt nach der Umweltprifung
erwartet wird. Zudem werden auch solche Umweltauswirkungen in die Uberwachung
einbezogen, die durch bestimmte Malinahmen vermieden, verringert oder ausgeglichen
werden. Auch insoweit gibt die Umweltpriifung den Rahmen der Uberwachung vor.

Die Planung der Uberwachung erfolgt dabei liblicherweise differenziert nach Schutzgii-
tern. Dieses Vorgehen ergibt sich zwanglos aus der ebenfalls nach Schutzgitern geglie-
derten Darstellung der Umweltauswirkungen im Umweltbericht. Es korrespondiert dabei
mit der zumeist ebenfalls stark sektoral, nach Schutzgutern differenzierten Zustandigkeit
von Behdrden fiir bestimmte fachgesetzliche Uberwachungsaufgaben. Die systematische
Einbeziehung der Uberwachungspflichten der Behorden wird so erheblich erleichtert.

Die Mdglichkeit, die Uberwachung anhand bestimmter einfacher Indikatoren bzw. An-
haltspunkte durchzufihren, welche Ruckschlisse auf unvorhergesehene Umweltauswir-
kungen zulassen und gegebenenfalls Veranlassung fur direkte UberwachungsmafRnah-
men geben, wird bei der Planung der Uberwachung in der Regel genutzt. Die Uberwa-
chung wird dabei zum Teil mehrstufig angelegt. Die Gemeinde ergreift erst dann spezifi-
sche MaRnahmen zur Uberwachung von Umweltauswirkungen, wenn die verfiigharen
Erkenntnisquellen der Behérden und Fachdienststellen hierzu Anlass geben.

Wie der Gegenstand der Uberwachung sowie der Umfang und die Intensitat der einzel-
nen UberwachungsmaRnahmen variiert auch die zeitliche Dimension der Uberwachung
in Abhangigkeit von den jeweiligen spezifischen Erfordernissen der Bebauungsplane.
Unterschiede ergeben sich zum einen aus dem Umstand, zu welchem Zeitpunkt der
Durchfiihrung des Bebauungsplans die Uberwachung ansetzt bzw. beginnt. Zum ande-
ren ergeben sich Unterschiede bei der Frage, ob die Uberwachung sich in einer einma-

13 Vgl hierzu Kapitel VII.
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ligen Mal’inahme erschopft oder in einem bestimmten Turnus wiederholt wird. Im zwei-
ten Fall stellt sich dann auch die Frage nach der Dauer der Uberwachung. Grob lassen
sich dabei nutzungsbedingte, extern bedingte und baubedingte Umweltauswirkungen
unterscheiden. Auch kann die Uberwachung zeitlich an die Abnahme vertraglicher Leis-
tungen, z.B. im Zusammenhang mit der Herstellung von Vermeidungs-, Verringerungs-
und AusgleichsmalRnahmen nach Maligabe eines stddtebaulichen Vertrags, gekoppelt
werden.

Der durch § 4c BauGB hinzukommende Uberwachungsaufwand ist in der Regel gering.
Die Untersuchung der Bebauungsplane zeigt, dass die Uberwachung vor allem auf
Malinahmen gestitzt werden kann, die aufgrund fachgesetzlicher Erfordernisse oder
freiwillig auch unabhé&ngig von § 4c BauGB durchgefiihrt wirden. Zum Teil bestehen in
bestimmter Hinsicht freiwillige Verwaltungsaufgaben bzw. eingetbte Verwaltungsrouti-
nen, die zur Uberwachung genutzt werden kénnen. Dies gilt z.B. fiir die Pflege und
Unterhaltung extern durchgefiihrter Ausgleichsflachen. Auch gehdrt hierher die Uber-
prufung der Verkehrszahlen in Bezug auf ein Verkehrsentwicklungskonzept. Zu konsta-
tieren ist ein mit jedem Verwaltungshandeln verbundener formeller Aufwand (z.B. Do-
kumentation, Abstimmungen).
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auswirkungen und zu Abhilfemalinahmen

Anhand von jeweils drei alteren, im wesentlichen bereits durchgefihrten Bebauungs-
pléanen aus jeder beteiligten Stadt wurden Einschétzungen tber die Haufigkeit unvorher-
gesehener Umweltauswirkungen, Uber die bestehenden Informationsmechanismen so-
wie Uber die moglichen Abhilfemalinahmen abgefragt.

Die damit angesprochenen Aspekte bewegen sich im Bereich des Spekulativen, wenn es
sich um nicht erkannte, aber nach dem Kenntnisstand der befragten Personen nicht aus-
zuschlieBende erhebliche Umweltauswirkungen handelt. Hier wurde bereits erwartet,
dass die Gesprachspartner und -partnerinnen in den Fallstudienstadten auch solche As-
pekte benennen, die zwar Uberwacht werden, bei denen das Ergebnis der Uberwachung
allerdings nicht zur Kenntnis der befragten Personen gelangte. Insgesamt erlaubt die
empirische Basis mit 18 Bebauungsplanen nur eine Einschétzung. Sie ist nicht reprasen-
tativ.

Allgemeine Angaben zu den Bebauungsplanen

Erfasst wurden Bebauungspléne unterschiedlicher GréRe. Die GroRe der Plangebiete
schwankt zwischen 0,5 und 21 ha. Die meisten Gebiete liegen bei 3 bis 8 ha.

In neun der 18 Bebauungspléane wurden ausschlieRlich Wohngebiete ausgewiesen, bei
drei weiteren Planen waren ebenfalls erhebliche Wohnanteile vorgesehen — in zwei
Fallen lag eine Kombination von Kern- und Mischgebietsnutzungen, in einem Fall eine
Kombination mit Grinflachen vor. Weiterhin gab es eine Planung fiir ein Sondergebiet
fur offentliche Verwaltungsgebdude, einen Plan fur ein Gewerbe- und Industriegebiet,
einen Plan fur Verkehrsflachen sowie drei Plane mit Sondergebieten (Erholung bzw.
Schwimmbad, Krankenhaus und Einzelhandel).

Bei neun der 18 Gebiete handelt es sich um unbebaute Flachen im Aufienbereich, drei
Gebiete stellen Konversionsvorhaben (im bisherigen Auflenbereich) dar, die dbrigen
sechs Pléne sind Vorhaben im Innenbereich, in der Regel im oder in der Ndhe des Zent-
rums.

Elf der 18 Pléane waren im weitesten Sinne Investorenplanung, wobei verschiedene Mo-
delle von der Stadtebaulichen Entwicklungsmalinahme Uber Vorhabenbezogene Pla-
nung, die Angebotsplanung fiir stadteigene Flachen, die dann vermarktet werden sollten,
bis hin zur Angebotsplanung mit anschlieBendem ErschlieBungsvertrag zum Tragen ka-
men. In den Ubrigen Fallen handelt es sich um reine Angebotsplanungen.

Wie gefordert, waren die Bebauungsplane groRtenteils bereits ganz (oder fast vollstan-
dig: elf Félle) oder zumindest teilweise durchgefuhrt. Lediglich ein erst im Jahre 2004 in
Kraft getretener Plan war noch nicht durchgefiihrt. In einem Fall war der Plan durchge-
fuhrt, aber anders als geplant (weniger dichte Wohnbebauung). Im Falle des nach § 33
durchgefiihrten Vorhabens war nur der erste Bauabschnitt realisiert. In einem Fall wurde
erwahnt, dass die Bebauung selbst durchgefiihrt sei, nicht aber alle Ausgleichsmalnah-
men.
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Bekannt gewordene unvorhergesehene nachteilige
Umweltauswirkungen

In jeder Fallstudienstadt sind bei mindestens einem der drei besprochenen Bebauungs-
plane seit dessen Inkrafttreten unvorhergesehene nachteilige Umweltauswirkungen auf-
getreten. Insgesamt betraf dies elf Bebauungsplane und damit die Mehrzahl der Félle.

Die Art der unvorhergesehenen Umweltauswirkungen betrifft dabei verschiedene
Schutzguter.

= Verkehrsbedingte Umweltauswirkungen: In einem Beispiel Ubertraf das Ver-
kehrsaufkommen wesentlich die der Planung zu Grunde liegende Verkehrsprogno-
se, in einem anderen war der Bedarf an Stellplatzen hoher, als im Plan berticksich-
tigt wurde, und fihrte zu Folgeproblemen (,wildes* Parken). In zwei Fallen aus
Minchen konnte eine larmabschirmende Bebauung (Mischgebietsstreifen) bislang
nicht realisiert werden, sodass die Larmbelastung in den dahinter liegenden Wohn-
gebieten hoher ist als geplant. In diesen Fallen verfolgt die Stadt mit erheblichen
Anstrengungen die Umsetzung des Bebauungsplans.

= In einem Fall gingen von einer Sportanlage (Basketballfeld) Larmbeeintrachtigungen
in nicht erwartetem Umfang aus. Nach Beschwerden von Anwohnern wurden die
der Planung zugrunde gelegten Benutzungszeiten durch einen Schlieldienst sicher-
gestellt.

= In einem Fall der Stadt Gustrow wurde ein Larmschutzwall bislang nicht hergestellt,
weil die erforderlichen Flachen weiterhin gewerblich genutzt werden. Ob es zu
Larmbelastungen gekommen ist, die durch den Larmschutzwall héatten verhindert
werden sollen, soll durch ein Gutachten geklart werden. Méglicherweise kann nach
den Ergebnissen des Gutachtens auf die Errichtung des Larmschutzwalls ganz ver-
zichtet werden. Insoweit handelt es sich dann um keinen Fall einer unvorhergese-
henen Umweltauswirkung.

= Im gleichen Fall kam es zu Geruchsbeeintrachtigungen als Folge einer Betriebsum-
stellung der nahe gelegenen Zuckerfabrik. Diese Bel&stigungen wurden durch die
Beschwerden der Bewohner des Baugebiets offenkundig. Die zustandige Immissi-
onsschutzbehdrde hat daraufhin Malinahmen zur Vermeidung und Verringerung der
Beeintrachtigungen angeordnet.

= Bodenverunreinigungen: In einem Fall wurden bei den BaumafRnahmen Altlasten im
Bereich einer ehemaligen Tankstelle gefunden und den bodenrechtlichen Erforder-
nissen entsprechend angezeigt und beseitigt. In einem weiteren verhinderte ein un-
vorhersehbarer Altlastenfund den Bau einer Versickerungsmulde. Hinweise auf die-
se Altlast ergaben sich aufgrund routinemaliger Untersuchungen der Unteren Was-
serbehorde.

= Grundwasser: Temporare Probleme entstanden durch Grundwasserabsenkungen
und -belastungen eines Vorfluters durch abgepumptes Grundwasser wahrend der
Bauphase bei einem Krefelder Bebauungsplan. Diese Auswirkungen wurden durch
das Umweltamt bzw. durch die Wasserbehorde erkannt. Nach Abschluss der Tief-
bauarbeiten haben sich diese Umweltauswirkungen erledigt.
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= Oberflachengewasser: Bei einem Bebauungsplan aus Jena kam es zu einer nicht
vorhergesehenen Belastung eines Vorfluters, da eine provisorische Klaranlage nicht
funktionierte. Hierauf wurden Mitarbeiter der Unteren Wasserbehdrde und des
staatlichen Umweltamtes aufmerksam. Nach Anbindung des Baugebiets an das
zentrale Entwésserungssystem haben sich diese Beeintrachtigungen erledigt.

= Ein besonders gelagerter Fall betrifft eine Leuchtreklame auf einem Hochhaus in
Minchen, die entgegen der planerischen Absicht durch den Vorhabentrager durch-
gesetzt wurde. Die Folgen sind Stérungen des Stadtbildes und stérende Lichtreflexi-
onen. Diese Auswirkungen standen im Blickpunkt des zustandigen Referats der Lan-
deshauptstadt Minchen und waren deshalb offensichtlich.

= Bei zwei Bebauungsplanen wurde darauf hingewiesen, dass die geplanten land-
schaftspflegerischen AusgleichsmaBnahmen nicht umgesetzt wurden. In einem die-
ser Falle war die fur die AusgleichsmaRnahmen vorgesehene extern gelegene Flache
nicht verfigbar. Dieser Umstand war den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Stadtverwaltung sofort prasent, wobei darauf hingewiesen wurde, dass dieser Plan
noch aus der Anfangszeit der stadtebaulichen Eingriffsregelung stamme. Heute wiir-
den AusgleichmaBnahmen nur auf solchen Flachen geplant, die fur die Stadt auch
verfugbar seien. In dem anderen Fall war die Ausgleichspflicht praktisch nicht
durchsetzbar, da der Vorhabentrdger den dafir vorgesehenen Teil des Baugebiets
als Bauland verauf3ert hat.

In der Regel wurden die Umweltauswirkungen durch die Kommunalverwaltungen oder
durch externe Fachbehorden (Untere Wasserbehdrde bzw. Untere Naturschutzbehdrde)
erkannt. In einigen Fallen kam es zu Beschwerden durch Anwohner und Betroffene. Im
Bereich der Altlasten wirkten die gesetzlichen Bestimmungen zur Anzeigepflicht. Be-
sondere UberwachungsmaRnahmen waren in keinem Fall erforderlich.

Bemerkenswert ist, dass die zustédndigen Verwaltungen in den meisten Fallen Abhilfe-
malnahmen in die Wege geleitet haben. In der Regel steht dabei allerdings nicht die
Anderung des Bebauungsplans zur Entscheidung sondern fachbehérdliche MaRnahmen,
die sich zum Teil explizit aus fachrechtlichen Erfordernissen (Altlastenbeseitigung, anla-
genbezogener Immissionsschutz) ergeben. In einem Fall kénnte das mogliche Ausblei-
ben von Larmimmissionen zu einer Korrektur der Planung fuhren, indem auf die Errich-
tung des vorgesehenen Larmschutzwalls verzichtet wird. Die insoweit schlechtere Um-
weltbilanz wird in Kauf genommen. Im Fall der Leuchtreklame auf dem Hochhaus ist
eine Abhilfemalinahme nicht méglich. In zwei Fallen erledigten sich die unvorhergese-
henen Umweltauswirkungen mit Abschluss der Bauarbeiten.

Bislang nicht erkannte, aber denkbare erhebliche
Umweltauswirkungen

Bei immerhin sieben der 18 angesprochenen Bebauungsplane sind die Gesprachspart-
nerinnen und -partner ohne weitere Recherchen und Rickfragen bei Fachdienststellen
oder Fachbehdérden sicher, dass sie die Umweltauswirkungen des Bebauungsplans in
vollem Umfang erkannt haben und weitere erhebliche Umweltauswirkungen ausge-
schlossen sind. Dies ist bemerkenswert, da die Fragestellung zu spekulativen Erwéagun-
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gen uber theoretische Auswirkungen herausgefordert hat, die in der Regel Fachfragen
betreffen, die in den Aufgabenbereich von Fachbehérden und Fachdienststellen fallen,
welche an den Gesprachen nicht beteiligt waren.

In einigen Féallen knupfen die fir denkbar gehaltenen Umweltauswirkungen an Aspekte
an, die im Rahmen des Aufstellungsverfahrens explizit untersucht wurden:

So besteht in einem Fall der Stadt Gustrow Unklarheit dartiber, ob die berechneten
Auswirkungen auf das Oberflachenwasser eingetroffen sind und angrenzende Solle
tatsdchlich in ihrem Wasserhaushalt nicht beeintrachtigt werden. Dem Vorha-
bentrager hétte hier aufgegeben werden kdnnen, die Wirksamkeit der zum Schutz
der Solle getroffenen wasserregulierenden Malinahmen nachzuweisen. Auch hétte
die Mdglichkeit einer Nachbesserung vertraglich vereinbart werden kénnen.

Die Nichtdurchfiihrung der vorgesehenen Versickerung von Niederschlagswasser
konnte bei einem Gutersloher Fall zu der Verschmutzung eines Gewassers zweiter
Ordnung gefiihrt haben, in welches das Niederschlagswasser eingeleitet wird. Hin-
weise hierauf fehlen aber. Theoretisch musste die Untere Wasserbehorde die Quali-
tat dieses Gewassers Uberwachen. Es bestehen allerdings Zweifel, ob diese Uberwa-
chung tatsachlich effektiv ist.

Hinsichtlich der prognostizierten Larmauswirkungen besteht in Ermangelung einer
Uberprufung zumindest theoretisch die Mdglichkeit einer erhéhten Belastung. So-
weit es sich um gewerblich veranlassten La&rm handelt, wird auf die immissions-
schutzrechtliche Uberwachung verwiesen. Auch bei Verkehrslarm wird die normale
Uberwachung der Verkehrsentwicklung, z.B. in einem Krefelder Fall, fiir ausrei-
chend gehalten.

In einem Fall mussten die von einer fur den Guterverkehr genutzten Schienenstre-
cke ausgehenden Immissionen (vor allem Erschiitterungen) im Aufstellungsverfahren
berticksichtigt werden. Hier bestehen Unsicherheiten, ob die Nutzung der Schie-
nenstrecke intensiviert wurde oder wird und welche zusatzlichen Belastungen in
diesem Fall auf das Baugebiet einwirken.

In mindestens zwei Fallen bestehen Unsicherheiten, ob wahrend der Bauphase in
den Grundwasserbereich eingegriffen wurde. In diesen Fallen wird allerdings davon
ausgegangen, dass die zustandige Wasserbehdrde die Vorgange tberwacht hat.

Nicht ausgeschlossen wird bei einem Bebauungsplan in Ostfildern auch, dass die
Anforderungen an die dezentrale Versickerung von Niederschlagswasser durch
»oChwarzanschlisse” an den Schmutzwasserkanal umgangen werden. Diesbeziig-
lich ware eine Kanalbefahrung erforderlich, um unzuldssige Anschlisse aufzude-
cken. Hier stellt sich wiederum die Frage von Aufwand und Ertrag.

Unsicherheiten aus der Bewertung der Umweltauswirkungen im Aufstellungsverfah-
ren setzen sich zum Teil weiter fort. Dies betrifft vor allem den Bereich des Natur-
und Artenschutzes. Methodische bzw. sonstige Kenntnisllcken bestehen z.B. in GU-
tersloh Uber die notwendige Breite von Grinverbindungen auch noch bei Durch-
fuhrung der Planungen. In Jena und Krefeld wurde darauf hingewiesen, dass keine
Kenntnisse Uber die Effektivitat der durchgefiihrten AusgleichsmaRnahmen bzw.
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Uber die Entwicklung von Biotopen vorliegen. Insoweit ist auch hier auf den Gestal-
tungsspielraum der Gemeinden bei der Planung der Uberwachung hinzuweisen,
sodass unabhéngig von der fachlichen Sinnhaftigkeit es rechtlich auch nicht auf der
Grundlage von 8§ 4c BauGB geboten ist, diese Kenntnisliicken zu schlielen. Dem-
entsprechend héalt man in Krefeld den Aufwand fiir eine zur SchlieBung der beste-
henden Kenntnisliicken erforderliche faunistische und floristische Kartierung in An-
betracht der unklaren Konsequenzen fir zu gro3. Monitoring musste daher vorher
ansetzen, wenn noch MaRnahmen und Nachsteuerungsmaoglichkeiten mdglich sind,
etwa im Zuge einer zundchst vereinbarten Teilumsetzung. Von den Gesprachspart-
nerinnen der Stadt Jena wird darauf hingewiesen, dass die UNB eigentlich auch die
Entwicklung der durchgefihrten Ausgleichsmalinahmen Uberprifen musste. Das
gleiche gelte auch fur den Erhalt der gesetzlich geschiitzten Biotope.

= Hinsichtlich der denkbaren Umweltauswirkungen im Zusammenhang mit dem Be-
trieb einer Tankstelle bestehen in einem Fall Unkenntnisse. Es wird insoweit aber
auf die Uberwachungspflicht der zustandigen Fachbehorde verwiesen und vertraut.

= Im Fall einer Automobilhdndler-Niederlassung bestehen Unsicherheiten tber die
Auswirkungen eines so genannten ,,Showrooms* auf die Verkehrssicherheit und die
Unfallzahlen auf der angrenzenden Hauptverkehrsstral3e. Wahrscheinlich wére das
Thema im Rahmen der Ortsteilversammlung aufgekommen. Im Ubrigen dirften die
fehlenden Informationen bei der Straenverkehrsbehdrde vorliegen.

= In einem Plangebiet wurden bestimmte Brennstoffe fiir die Heizungsanlagen der
Bebauung ausgeschlossen. Ob sich die Hausbesitzer daran halten, wurde bisher a-
ber nicht Uberpruft.

= In den Bereich des Spekulativen fallen Unsicherheiten Uber die Umweltauswirkun-
gen der Nutzung von Erdwérme zur Deckung des Wéarmebedarfs eines Baugebiets.

Zusammenfassung des Kapitels

Anhand von jeweils drei &lteren, im Wesentlichen bereits durchgefiihrten Bebauungs-
planen aus jeder beteiligten Stadt wurden Einschatzungen zur H&ufigkeit unvorhergese-
hener Umweltauswirkungen, zu den bestehenden Informationsmechanismen sowie zu-
maglichen Abhilfemalinahmen abgefragt.

In der Regel wurden die Umweltauswirkungen durch die Kommunalverwaltungen oder
durch externe Fachbehdrden (Untere Wasserbehorde bzw. Untere Naturschutzbehérde)
erkannt. In einigen Fallen kam es zu Beschwerden von Anwohnern und Betroffenen. Im
Bereich der Altlasten wirkten die gesetzlichen Bestimmungen zur Anzeigepflicht. Be-
sondere UberwachungsmaRnahmen waren in keinem Fall erforderlich.

Bemerkenswert ist, dass die zustdndigen Verwaltungen in den meisten Fallen Abhilfe-
malnahmen in die Wege geleitet haben. In der Regel stehen dabei allerdings nicht die
Anderung des Bebauungsplans zur Entscheidung, sondern fachbehérdliche MaRnah-
men, die sich zum Teil explizit aus fachrechtlichen Erfordernissen (Altlastenbeseitigung,
anlagenbezogener Immissionsschutz) ergeben.
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Analyse der untersuchten Flachennutzungsplane

Die Fallstudienstadte Gutersloh, Krefeld und Ostfildern waren wahrend der Laufzeit der
Untersuchung mit der Neuaufstellung bzw. Fortschreibung ihrer Flachennutzungsplane
befasst. Anhand dieser drei Verfahren wurde die praktische Umsetzung der sich aus § 4c
BauGB auf der Ebene des Flachennutzungsplans ergebenden Anforderungen diskutiert.
In den anderen beteiligten Stadten gibt es bei einigen der untersuchten Bebauungsplane
parallel Anderungsverfahren zum Flachennutzungsplan. Spezifische, von den Fragestel-
lungen auf der Ebene des Bebauungsplans abweichende Aspekte in Bezug auf die
Uberwachung der Umweltauswirkungen sind dabei allerdings nicht erkennbar.

Allgemeine Angaben

Die Aufstellungsverfahren der drei untersuchten Flachennutzungspldne hatten einen
frihen Verfahrensstand. Bei Fertigstellung dieses Berichts hatte lediglich in Ostfildern
eine frihzeitige Behtrdenbeteiligung mit Scopingtermin stattgefunden. Derzeit wird ein
Entwurf zur friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung vorbereitet. Der Entwurf des Um-
weltberichts enthalt bereits erste Uberlegungen zum Monitoring.

In Gatersloh liegt ein verwaltungsintern abgestimmter Entwurf vor, der nach den Vorstel-
lungen der Stadtverwaltung nach Beratung in den politischen Gremien im Herbst 2006
offentlich ausgelegt werden soll. Im Umweltbericht soll zur Frage der Uberwachung
nach § 4c BauGB im Wesentlichen auf die Ebene der verbindlichen Bauleitplanung
verwiesen werden, da die geplanten neuen Baugebiete erst auf dieser Ebene umgesetzt
werden miissen. Im Ubrigen ist an die Einfiihrung einer laufenden Raumbeobachtung fiir
die Entwicklung des Stadtgebietes gedacht, in die auch Umweltaspekte einbezogen
werden, ohne sich hierauf zu konzentrieren. Die Raumbeobachtung soll die Funktion
eines Controllinginstrumentes fiir die Stadtentwicklung haben. Die Uberlegungen zur
Uberwachung waren in der Begriindung zum Flachennutzungsplanentwurf noch nicht
aufgenommen. Ein Begrindungsentwurf zur Offenlage lag noch nicht vor.

In Krefeld hat die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung bereits 2002 stattgefunden. Wei-
tere Verfahrensschritte stehen aber noch aus, so dass mit einem Verfahrensabschluss erst
nach Ablauf der Uberleitungsfrist fiir die Umweltpriifung gerechnet wird. Eine Umwelt-
prifung und ein Umweltbericht liegen hier noch nicht vor. Es bestehen deshalb auch
keine schriftlich fixierten Vorstellungen fir ein Monitoring nach § 4c BauGB. Noch
nicht entschieden ist, ob hinsichtlich der nach § 4c BauGB erforderlichen Uberwachung
wie in Gitersloh auf die Ebene der verbindlichen Bauleitplanung verwiesen werden soll.
Diskutiert wurde auch, die Uberwachungsaufgabe bereits zur Vorbereitung der nach 15
Jahren anstehenden Fortschreibung des Fldchennutzungsplans zu nutzen und bei wich-
tigen Umweltaspekten ,,am Ball zu bleiben“. Angesprochen wurden dabei z.B. die Um-
weltmedien Wasser, Boden und Luft. Bei Altlasten gibt es eine solche kontinuierliche
Uberwachung bereits. Eine kontinuierliche Beobachtung anderer wichtiger Umweltas-
pekte wére allerdings ein aufwandiges Projekt. Ob damit Entlastungseffekte fir das Mo-
nitoring fur die einzelnen Bebauungsplane erreichbar sind, wird bezweifelt, da auf die-
ser Ebene die meisten Uberwachungserfordernisse bereits im Rahmen der bestehenden
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Verwaltungsaufgaben abgedeckt werden. Eine Festlegung auf einen solchen aufwéandi-
geren Weg erfolgte nicht.

Abschichtung im Verhaltnis zur nachfolgenden Planungsebene

Mit den Gespréachspartnerinnen und -partnern in den drei betroffenen Fallstudienstadten
wurden die Moglichkeiten einer Abschichtung zur nachfolgenden Planungsebene eror-
tert. Zu bericksichtigen ist dabei, dass in der Regel erst der aus dem Flachennutzungs-
plan entwickelte Bebauungsplan rechtsverbindliche Festsetzungen fur die stddtebauliche
Ordnung enthalt und auf einen unmittelbaren Vollzug angelegt ist. Die fir jeden Bebau-
ungsplan durchzufiihrende Umweltprifung konkretisiert, aktualisiert und tberprift die
fir den Flachennutzungsplan vorgenommene Umweltprifungl. Vor allem aber kénnen
erst auf dieser Planungsebene die spezifischen Uberwachungserfordernisse eines Plan-
gebiets erkannt werden. Dementsprechend dienen die auf der Ebene des Bebauungs-
plans festgelegten MaRnahmen zur Uberwachung zugleich der Uberwachung der Um-
weltauswirkungen des Flachennutzungsplans. Diese Einschatzung wird uneingeschrankt
geteilt. In Gutersloh soll im Umweltbericht darauf verwiesen werden, dass die Uberwa-
chung der Umweltauswirkungen nach 8 4c BauGB auf der Ebene der Bebauungsplane
erfolgt, da ohne Aufstellung der Bebauungspléane keine Umweltauswirkungen zu erwar-
ten sind. Wie ausgefuihrt werden entsprechende Erwégungen auch in Krefeld angestellt.
Bei Fertigstellung dieses Berichts stand aber noch nicht fest, ob auch in Krefeld lediglich
auf die Ebene der Bebauungsplane verwiesen werden soll. In Ostfildern fehlt im ersten
Entwurf des Umweltberichts der Hinweis auf die nachgeordnete Planungsebene. In die-
sem Entwurf wurden einzelne UberwachungsmaRnahmen fiir die gesamtgemeindliche
Malfstabsebene vorgeschlagen.

Monitoring fir Vorhaben im Sinne von 8§ 35 Abs. 1 Nr. 2-6 BauGB
bei Standortdarstellungen

Der damit beschriebene Abschichtungsmechanismus ist allerdings auf solche Darstel-
lungen des Flachennutzungsplans beschrankt, deren Durchfiihrung die Aufstellung von
Bebauungspléanen voraussetzt. Fir die (wenigen) Darstellungen, welche unmittelbare
Wirkung nach auRen entfalten, greift der Uberwachungsmechanismus der nachgeordne-
ten Planungsebene nicht. Dabei geht es ausschliel3lich um Darstellungen, die sich auf
die Steuerung von Vorhaben nach § 35 Abs. 1 Nr. 2 bis 6 beziehen, wie z. B. fir Anla-
gen der Windenergiegewinnung. Solche Darstellungen sind nur in Gutersloh vorgese-
hen, in den beiden anderen Fallstudienstadten demgegentber nicht.

Wie auf der Ebene des Bebauungsplans stellt sich hier die Frage, welche vorhandenen
Informationsquellen fur die Uberwachung der Umweltauswirkungen dieser Vorhaben
herangezogen werden kdnnen. Bei Fertigstellung dieses Berichtes war in Gutersloh noch
nicht geklart, ob bzw. wie eine Uberwachung bezogen auf diese Standortsausweisungen
konkret ausgestaltet sein kdnnte. Insbesondere war offen, in welcher Weise die Durch-

1  Schrodter, Wolfgang, BauGB, 7. Aufl., Rn. 18; Spannowsky, Willy, Umweltpriifung im Bauleitplanver-
fahren nach dem BauGB 2004, S. 222.
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fuhrung der Zulassungsverfahren fir solche Anlagen eine ausreichende Uberwachung
der Umweltauswirkungen gewahrleisten. In Analogie zu dem untersuchten Bebauungs-
plan zur Festlegung eines Sondergebietes fir Windenergieanlagen (Anhang I, Beispiel
Nr. 10) kann allerdings davon ausgegangen werden, dass die Uberwachung der von der
Anlage ausgehenden schadlichen Umwelteinwirkungen im Sinne des BImSchG durch
die zustdndigen Genehmigungsbehorden erfolgt. Hier greifen die tblichen immissions-
schutzrechtlichen Uberwachungserfordernisse2.

Erfassung der sich aus der Durchfiihrung einer Mehrzahl von
Bebauungsplanen ergebenden zusammenkommenden
Umweltauswirkungen

Angesprochen wurde in allen drei betroffenen Fallstudienstadten auch die Frage, ob die
Uberwachung auf der Ebene des Flachennutzungsplans sich auch mit solchen Umwelt-
auswirkungen befassen muss, die sich erst bei einer Gesamtbetrachtung der Summe der
durchgefihrten Bebauungsplane vollstandig erfassen lassen. Dem liegt die Erwagung zu
Grunde, dass die Umweltauswirkungen der durchgefiihrten Bebauungsplane kumulieren
und/oder, dass es Wechselwirkungen zwischen den Umweltauswirkungen der einzelnen
Bebauungsplane geben koénnte3. Ein abschliefendes Meinungsbild hierzu liegt noch
nicht vor.

Soweit bei der Aufstellung der Fldchennutzungsplane solche Summenwirkungen bereits
zu berucksichtigen waren, kénnte es sinnvoll sein, unter Wahrnehmung der koordinie-
renden Funktion des Flachennutzungsplans UberwachungsmaBnahmen vorzusehen, die
sich gleich auf mehrere insoweit relevante Bebauungspléne beziehen. Eine geblndelte
Uberwachung fiir mehrere Bebauungsplane ist grundsatzlich zulassig und mit Blick auf
erkennbare Summenwirkungen mehrerer Bebauungsplane auch sachgerecht. Dement-
sprechend sieht der Entwurf des Umweltberichts zum Flachennutzungsplan der Stadt
Ostfildern eine ibergreifende Uberpriifung zu einigen Umweltaspekten vor.

Nach dem Entwurf dieses Umweltberichts ist eine Uberpriifung der Verkehrsentwick-
lung durch Verkehrszahlung vor und nach der Aufsiedlung (mind. 80%) grol3er, zusam-
menhéangender Baugebiete vorgesehen. Eine solche gebindelte Erfassung der Verkehrs-
entwicklung ist besser geeignet, die Verkehrsentwicklung und ihre Ursachen zu erfas-
sen, als Verkehrszahlungen, bezogen auf jeden einzelnen Bebauungsplan. Auch ist der
Aufwand einer solchen gebiindelten Uberwachung geringer. Nicht zuletzt kann die
Uberwachung mit der notwendigen Uberpriifung und Fortschreibung der Verkehrsent-
wicklungskonzepte verbunden werden.

Auch sollen in Ostfildern die von den neuen Baugebieten ausgehenden Belastungen auf
die Gewassergute koordiniert und gebUndelt Gberwacht werden. Vorgeschlagen werden
Untersuchungen an mindestens 12 Untersuchungspunkten mit einer Wiederholung nach
3 bis 5 Jahren. Diskutiert wurde in diesem Zusammenhang, ob die Gewassergttelber-

Vgl. hierzu Kapitel 1ll, Punkt 3.1.

Die kumulierende Auswirkung von Bebauungsplédnen auf die Umwelt kann dazu Veranlassung geben,
die Uberwachung fiir diese Bebauungsplane zu biindeln. Vgl. Spannowsky, Willy, Umweltpriifung im
Bauleitplanverfahren nach dem BauGB 2004, S. 221.

w N
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wachung im Rahmen der Gewasserbewirtschaftung durch die zustdndigen Behérden auf
lokaler und uberértlicher Ebene nicht bereits ausreichend ist. Eine abschlielende Kl&-
rung stand bei Abschluss dieser Fallstudie noch aus. Es wurde aber darauf hingewiesen,
dass das maligebliche Gewassersystem der Korsch (Gewadsser 2. Ordnung) in starkem
Malie erosionsgefahrdet sei und auf die Erhéhung der FlieRgeschwindigkeit sehr emp-
findlich reagieren kdnnte. Die Erhéhung des Regenwasserabflusses ist deshalb eine hier
relevante Umweltauswirkung, die nur im Zusammenwirken der verschiedenen geplan-
ten Baugebiete voll erfasst werden kénnen. Wie beim Verkehr ist die gebiindelte Uber-
wachung auch hier zugleich ein Weg, den Uberwachungsaufwand effizient zu gestal-
ten.

Ein weiterer, sich allein aus der Gesamtbetrachtung ergebender Aspekt betrifft die Frage,
ob entsprechend den sich aus § 1a Abs. 2 BauGB ergebenden Vorgaben die Mdéglichkei-
ten der Innenentwicklung entsprechend den der Umweltprifung zu Grunde gelegten
Prognosen genutzt werden konnten. Die Uberwachung bezieht sich in diesem Zusam-
menhang auf eine im Rahmen des Baulandmanagements ohnehin gebotene Beobach-
tung der Bautatigkeit. Auch dieser Aspekt wird im Entwurf des Umweltberichts zum Fla-
chennutzungsplan der Stadt Ostfildern aufgegriffen. Geplant ist, den Erfolg der Baull-
cken-Mobilisierung (Innenentwicklung zur Reduzierung des Flachenverbrauchs) im Jahr
2010, erneut 2015 und 2020 zu Uberprufen. Im FNP sind als Ziel 20% Mobilisierungs-
grad bis 2020 genannt.

Auch zur Luftqualitat ist eine Uberwachung vorgesehen. Dabei wird allerdings auf eine
Messstelle zurtickgegriffen. Eine zusatzliche Uberwachungsaufwand resultiert hieraus
also nicht.

SchlieRlich ist auch die Uberwachung der Herstellung und des Zustands von Aus-
gleichsmalRnahmen angesprochen. Dieser Vorschlag erscheint allerdings wenig plausi-
bel, da die Herstellung der Ausgleichsflachen im Zusammenhang mit der Aufstellung
und Durchfiihrung der Bebauungsplane erfolgt. Erst dann kann eine Uberwachung statt-
finden. Der damit angesprochene Aspekt gehdrt damit auf die Ebene der Bebauungspla-
ne. Allenfalls wenn es um die Aufwertung grof3erer zusammenhangender Landschafts-
strukturen im Wege der AusgleichsmaRnahmen geht, kdnnte eine koordinierte Durch-
fuhrung und Uberwachung hilfreich sein. Dies kann z.B. der Fall sein, wenn die Aus-
gleichsflache als Sammelausgleichsmalitnahme mehreren Bebauungsplédnen zugeordnet
wird. Soweit solche MalRnahmen im Zusammenhang mit einem Okokonto durchgefiihrt
werden, kdnnen in der Regel bestehende Uberwachungsstrukturen genutzt werden.

Die Stadt Ostfildern sucht mit ihrem Uberwachungskonzept die Mdglichkeit, durch
Bundelung von UberwachungsmalRnahmen eine Entlastung auf der Ebene des Bebau-
ungsplans zu erreichen. Vorhandene Monitoringansatze werden dabei einbezogen (Fort-
schreibung der Verkehrskonzepte, vorhandene Messstelle fir Luftqualitat). Die Ab-
schichtung im Verhéltnis zur Bebauungsplanebene ist aber nach dem Entwurfsstand
noch nicht optimal genutzt (Ausgleichsflachen).

In den anderen betroffenen Fallstudienstadten bestehen derzeit keine entsprechend
weitgehenden Vorschlage fiir eine gebiindelte Uberwachung von Umweltauswirkungen.
In Gutersloh wird ausdriicklich darauf verzichtet und allein auf die Ebene der Bebau-
ungsplane hingewiesen. Die geplante laufende Raumbeobachtung kann im engeren
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Sinne nicht als Instrument der Umweltliberwachung im Sinne von § 4c BauGB angese-
hen werden. Die Auswirkungen auf die Umwelt sind hier nur eines von mehreren The-
men.

In Krefeld lag bis zum Abschluss der Untersuchung noch kein Konzept fiir die Uberwa-
chung der Umweltauswirkungen vor. Ob fur bestimmte Umweltaspekte eine kontinuier-
liche Fortschreibung mit Blick auf die in 15 Jahren vorzunehmende Aktualisierung des
Flachennutzungsplans erfolgen wird, ist auch mit Blick auf den damit verbunden Auf-
wand offen.

Aufbau eines Umweltinformationssystems

Die Stadt Ostfildern will die Neuaufstellung des Flachennutzungsplans auch zum Auf-
bau eines digitalen und GIS-gestitzten Umweltinformationssystems nutzen. Die konti-
nuierliche oder regelmaRige Erfassung und Dokumentation wichtiger Umweltindikato-
ren fur das gesamte Gebiet einer Gemeinde ist nicht Aufgabe der nach § 4c BauGB ge-
forderten Uberwachung. Diese Informationssysteme kénnen aber als Informationsquelle
fur die Uberwachung der Umweltauswirkungen der Bauleitplanung und fiir die Bauleit-
planung insgesamt genutzt werden.

Ob ein solches Umweltinformationssystem auch die Basis fiir regelmaRige Uberprifun-
gen der Umweltsituation anhand bestimmter Indikatoren sein kann, die dann auch als
Monitoring, bezogen auf den Flachennutzungsplan, zu nutzen wére, wird in Gutersloh
erwogen. Das Monitoring wiirde dann mehr im Sinne einer Raumbeobachtung entwi-
ckelt.

Revision des Flachennutzungsplans

Die Europaische Kommission weist in ihren Umsetzungsempfehlungen darauf hin, dass
die Revision der Planwerke im Rahmen einer regelmaRigen Fortschreibung zur Uberwa-
chung genutzt werden kann. Insoweit kann auch die in 8 5 Abs. 1 Satz 3 vorgeschriebe-
ne turnusmaRige Uberpriifung des Flachennutzungsplans fiir die Zwecke des Monito-
rings genutzt werden®. Nach den derzeitigen Uberlegungen in den drei betroffenen Fall-
studienstadten wird der Verweis auf diese turnusmaRige Uberprifung des Fortschrei-
bungserfordernisses allerdings allein nicht flr ausreichend gehalten. Aber auch in dieser
Beziehung sind die Uberlegungen jedenfalls in Giitersloh und Krefeld noch nicht abge-
schlossen.

4 Krautzberger, Michael, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, § 4c Rn. 18.
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Zusammenfassung des Kapitels

Die fur jeden Bebauungsplan durchzufiihrende Umweltprifung konkretisiert, aktualisiert
und Uberpruft die fir den Flachennutzungsplan vorgenommene Umweltprifung. Dem-
entsprechend dienen die auf der Ebene des Bebauungsplans festgelegten MaRnhahmen
zur Uberwachung zugleich der Uberwachung der Umweltauswirkungen des Flachen-
nutzungsplans. Der damit beschriebene Abschichtungsmechanismus wirkt bei den Dar-
stellungen, die sich auf die Steuerung von Vorhaben nach § 35 Abs. 1 Nr. 2 bis 6 bezie-
hen nicht, weil von diesen Darstellungen unmittelbare Rechtswirkung nach aufien aus-
geht und die Aufstellung von Bebauungspléanen insoweit nicht erforderlich ist.

Daneben wurde die Frage angesprochen, ob die Uberwachung auf der Ebene des Fla-
chennutzungsplans sich auch mit solchen Umweltauswirkungen befassen muss, die sich
erst bei einer Gesamtbetrachtung der Summe der durchgefihrten Bebauungspléane voll-
stéandig erfassen lassen. Dem liegt die Erwagung zu Grunde, dass die Umweltauswirkun-
gen der durchgefiihrten Bebauungsplane kumulieren und/oder dass es Wechselwirkun-
gen zwischen den Umweltauswirkungen der einzelnen Bebauungsplédne geben koénnte.
Ein abschlieBendes Meinungsbild hierzu liegt noch nicht vor.
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Organisation der Uberwachung innerhalb der Gemeindeverwaltung

Generelle Vorarbeiten zur Organisation der Uberwachung

Erhebliche Unterschiede bestehen in der Art der Vorbereitung auf das Monitoring.
Grundlegendere strukturelle Uberlegungen hierzu wurden im Vorfeld in Giistrow, Miin-
chen und mit Einschréankungen in Krefeld angestellt. Demgegeniber wurde in den ande-
ren drei Fallstiddten bislang nur im Kontext konkreter Bebauungsplanentwirfe Uber
denkbare MonitoringmaRnahmen nachgedacht. Man erhoffte sich hier von dem For-
schungsprojekt Anregungen. An den bisherigen Uberlegungen zur Organisation des
Monitorings in den Fallstddten waren nur in Gistrow und Minchen alle nach der Ver-
waltungsstruktur in Frage kommenden Verwaltungseinheiten beteiligt. In Gitersloh, Jena
und Krefeld wurde auf die Einbeziehung der Bauaufsicht verzichtet. In Ostfildern wurde
der fur die Grunflachen zustandige Fachbereich bislang erst tber das Projekt informiert,
in die Beratungen hierzu aber nicht einbezogen.

Mitwirkende an der Entwicklung der Organisation des Monitorings

Bislang beteiligte Giistrow | Giitersloh Jena Krefeld | Miinchen | Ostfildern
Verwaltungseinheiten

Stadtplanung X X X X X X
Umweltschutz X X X
Griinplanung/Freiflachen X X X X X

Bauaufsicht X

Naturschutz X

Sanierung X

Vermessung und Kataster

In Miinchen wird die Entwicklung einer Organisation fiir das Monitoring als &mtertiber-
greifendes Projekt unter Einbeziehung samtlicher Verwaltungseinheiten, die hierzu ei-
nen Beitrag leisten kénnen, unter Federfiihrung des Planungsreferats durchgefuhrt. Ziel-
vorstellung ist eine interne Arbeitsanweisung (Verfiigung), die zu einem spéateren Zeit-
punkt, wenn mehr Erfahrungen gesammelt wurden, noch einmal evaluiert werden soll.
Diese Verfugung liegt im Entwurf vor und wurde bei Fertigstellung dieses Berichts ver-
waltungsintern abgestimmt.

Federfuihrung bei der Uberwachung der Umweltauswirkungen
und Arbeitsteilung

Nach § 4c BauGB ist die Gemeinde tUberwachungspflichtig. Praktisch handeln die Ge-
meinden durch ihre Verwaltungen. Je groRer die Gemeinden sind, desto weiter ver-
zweigt sind die Zustandigkeiten in der Verwaltung. So stellt sich praktisch die Frage,
welche Teile der Verwaltung das Monitoring durchfiihren soll. Um die vorhandenen
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Kompetenzen effektiv zu nutzen, wird es in der Regel sinnvoll sein, dass verschiedene
Dienststellen beim Monitoring zusammenwirken. Nur bei kleinen Gemeinden, die Uber
keine eigene Umweltverwaltung verfigen und die im Wesentlichen auf die Informatio-
nen der Fachbehdrden auRerhalb der Gemeinden angewiesen sind, sind die den Plan
aufstellenden Dienststellen in der Regel in Ermangelung einer Alternative automatisch
zustandig.

Grundsatzlich ergeben sich also fur die Organisation des Monitorings in der Gemeinde-
verwaltung zwei Fragen:

m  Welche Dienststellen sind fir welche im Rahmen des Monitorings relevanten Fra-
gen fachlich kompetent?

= Wer koordiniert die MonitoringmalBnahmen der daran beteiligten Dienststellen?

Die Uberlegungen hierzu knlpfen in allen Fallstadten an die eingefiihrten Zusammen-
arbeitsstrukturen und Arbeitsteilungen wahrend des Aufstellungsverfahrens von Bauleit-
pléanen der jeweiligen Verwaltungen an. Dies bedeutet, dass die einzelnen Verfahrens-
schritte und — bezogen auf das Monitoring — die UberwachungsmaBnahmen bei der
Planungsverwaltung der Gemeinde koordiniert werden. Bei der Beurteilung von Infor-
mationen, der Festlegung und Durchfilhrung von UberwachungsmaRnahmen und bei
der Entscheidung tber die Notwendigkeit von AbhilfemalRnahmen wird auf die Kompe-
tenz der jeweiligen Fachverwaltungen zurtickgegriffen. Die Planungsverwaltungen steu-
ern also ihre Verfahrenskompetenz, die jeweiligen Fachverwaltungen fur die einzelnen
umweltrelevanten Aspekte ihre jeweilige Fachkompetenz bei. In den beiden Kleinsten
Fallstadten Gustrow und Ostfildern ergibt sich die Federfliihrung der fir die Bauleitpla-
nung zustandigen Stelle fur die Durchfiihrung der Uberwachung bereits in Ermangelung
von Alternativen. In Milnchen gibt es bereits grundlegende Absprachen zwischen den
beteiligten Dienststellen beim Referat fur Stadtplanung und Bauordnung und beim Refe-
rat fur Gesundheit und Umwelt. Thematisch differenziert sind hier auch die Zusténdig-
keiten fur in Betracht kommende UberwachungsmaRnahmen, bezogen auf die unter-
schiedlichen denkbaren Umweltschutzguter, festgelegt worden.

Zum Teil kann an die Praxis bei der Kontrolle der Abwicklung stadtebaulicher Vertrage
angeknupft werden (Minchen, Gitersloh, Jena). Dieses Vertragscontrolling wird an ei-
ner Stelle der fir die Planung verantwortlichen Verwaltungseinheit durchgefihrt. Die
einzelnen Fachverwaltungen wirken hieran durch die Abnahme bestimmter Mal3nah-
men (Anpflanzungen etc.) mit. Die koordinierende Stelle veranlasst die notwendigen
Abnahmen durch die Fachverwaltungen und hélt die Ergebnisse der Abnahme fest.

Aufgabe der koordinierenden Stelle ist es, die Durchfilhrung der einzelnen Uberwa-
chungsmalRnahmen durch die Fachverwaltungen zu Uberwachen. Soweit erforderlich,
mussen Berichte von den Fachverwaltungen angefordert und bei Unklarheiten nach-
gehakt werden. Fiur eine Koordination durch die fir die Planaufstellung verantwortliche
Verwaltungseinheit spricht, dass die Ergebnisse der durchgefihrten Monitoringmafnah-
men sinnvoller Weise zur Verfahrensakte des Bauleitplans genommen werden, die in
dieser Verwaltungseinheit gefuhrt wird (vgl. hierzu unten).

Nur bei einem Vorort-Gesprach (Krefeld) wurden auch Argumente fir die Zuordnung
der Koordinationsaufgabe bei der fur Umweltschutz zusténdigen Verwaltungseinheit
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angefuhrt. Hierfur spréache, dass Informationen Uber die Umweltauswirkungen eines
Bauleitplans seitens der externen Behdrden und Beschwerden zu bestimmten Umwelt-
auswirkungen beim Umweltamt auflaufen und hier verarbeitet werden mussten. Auch
sei nur hier die Kompetenz zur Einschatzung von maoglicherweise erforderlichen Abhil-
femalinahmen vorhanden. Vor allem die bestehenden Arbeitskontakte zu den externen
Behorden kénnten fur die Umweltverwaltung als koordinierende Stelle sprechen. Ande-
rerseits konne es aber auch sinnvoll sein, die bei der Planung eingespielte Arbeitsteilung
zwischen den Verwaltungseinheiten zu Ubernehmen. Dies wirde bedeuten, dass das
Monitoring Aufgabe der ,,Bauleitplanung* sei, die praktische Begleitung des Monitorings
aber durch die Fachamter erfolge wiirde. In Krefeld wird die Einbeziehung der Abteilung
62 (Vermessung, Kataster) als sinnvoll erachtet. Diese Abteilung ist fur Vollzug und Kon-
trolle der Bauleitplane zustédndig.

Der Umstand, dass die maRgeblichen Verwaltungseinheiten in einem oder in unter-
schiedlichen Dezernaten/Fachbereichen angesiedelt sind, spielt in den Fallstudienstad-
ten bei der Organisationsentscheidung keine erkennbare Rolle.

Durchfiihrung der geplanten UberwachungsmafRnahmen
unter Einbeziehung der Fachdienststellen innerhalb der
Gemeindeverwaltung

Soweit es sich um UberwachungsmalRnahmen handelt, die von der Gemeindeverwal-
tung in eigener Regie durchgefiihrt werden oder die durch die Gemeindeverwaltung
veranlasst werden, kann im Umweltbericht auch ausgefiihrt werden, welche Verwal-
tungseinheit konkret fur die jeweilige UberwachungsmaBnahme zustidndig sein soll.
Auch wenn eine entsprechende Festlegung im Umweltbericht fehlt, steht die Aufgaben-
verteilung in der Regel bei Beschluss Uber den Bebauungsplan fiir alle daran Beteiligten
erkennbar fest. Die relevanten Dienststellen sind in die Konzeption des Monitorings
eingebunden. Die festgelegten Monitoringmalinahmen gehen haufig auf Vorschlage der
fachlich zustéandigen Fachverwaltungen zuriick oder sind zumindest mit diesen abge-
stimmt. Dennoch wird es hilfreich sein, wenn alle MonitoringmafBnahmen tabellarisch
unter Angabe des Zeitpunkts, in dem sie durchgefiihrt werden sollen und der Zustandig-
keit aufgefuhrt werden. In der Regel wird dabei auf bewahrte Aufgabenverteilungen zu-
rickgegriffen werden kénnen. In Jena gibt es z.B. eine enge Kooperation zwischen Pla-
nungsamt und Umweltamt, die sich im Rahmen der Bauleitplanung Uber viele Jahre
etabliert hat. Konkrete Verabredungen zum Monitoring sind bislang nicht getroffen wor-
den. Ziel ist es, gemeinsam anhand der konkreten Planungsvorhaben zu lernen und suk-
zessive Arbeitsteilungen zu verabreden. In Ostfildern wird die Durchfiihrung von Aus-
gleichsmalinahmen sowie anderen Malinahmen zur Bepflanzung und Gestaltung von
Grunflachen — wie bisher - von der fachlich zustandigen Dienststelle Gberwacht und
verantwortet. Bei der Abnahme der AusgleichsmaBnahmen wirkt zum Teil auch die Un-
tere Naturschutzbehérde beim Landkreis mit.

Soweit es um nicht geplante Zufallserkenntnisse bei versteckten oder erst spater auftre-
tenden Umweltaspekten geht, stellt sich die Informationspflicht der Behérden nach § 4
Abs. 3 BauGB als innerbehérdlicher Akt dar. In Krefeld wurde insoweit die Frage aufge-
worfen, wie die Fachdienststellen der Verwaltung den Zusammenhang zwischen Um-
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weltauswirkungen und bestimmten Bebauungsplanen erkennen kénnen, um die maR-
geblichen Informationen gezielt weiterleiten zu kdnnen. Seitens des Vertreters des Fach-
bereichs Umweltschutz wurde vorgeschlagen, dass die koordinierende Stelle im Fachbe-
reich Bauleitplanung regelméaRig bei den Fachdienststellen nachfragt, ob Erkenntnisse im
Sinne von § 4 Abs. 3 BauGB vorliegen. Seitens des Vertreters des Planungsamtes wurde
demgegeniber vorgeschlagen, das elektronische Kataster zu den Bauleitplanen der Stadt
allen anderen Amtern zuganglich zu machen, sodass diese dann den erforderlichen Ab-
gleich zur Beurteilung der Umweltauswirkungen selbst vornehmen kénnen. Dieses Vor-
gehen erscheint sachgerecht, da eine systematische anlassunabhangige Abfrage mit er-
heblichem Bearbeitungsaufwand verbunden ware. Fir externe Behorden sind die Fach-
dienststellen der Stadtverwaltungen regelmalfiig der erste Ansprechpartner, so dass diese
zugleich die Funktion des Informationsmittlers Gbernehmen missen und auch deshalb
eine leichte Orientierung Uber den Zusammenhang mit bestimmten Bauleitplanen ha-
ben sollten.

Vorhandene Umweltinformationssysteme als Instrumente
der Uberwachung nach § 4c BauGB

Die gemeindeeigenen Fachbehdrden und Fachdienststellen haben in der Regel eigene
Informationssysteme, die zum Teil landesrechtlich vorgegeben und/oder mit Informati-
onssystemen der Landesbehdrden verknipft sind. Zum Teil haben die Fachbehdrden auf
gemeindlicher Ebene direkten Zugang zu den Informationssystemen und Daten der (-
bergeordneten Fachbehdrden, zum Teil werden die erforderlichen Informationen auf
Anforderungen der gemeindlichen Fachbehérden an diese im Wege der ,,Amtshilfe
ausgereicht. Diese Umweltinformationssysteme sind zum Teil bereits in einem kommu-
nalen Umweltinformationssystem zusammengefasst (Gustrow, Midnchen), zum Teil ist
ein solches Umweltinformationssystem in Vorbereitung (Krefeld, Ostfildern).

In Ostfildern ist die Aufstellung des Flachennutzungsplans der Anlass, die dabei erfor-
derlichen Daten in einem Umweltinformationsnetz zusammenzufassen. Die Daten sol-
len in Ostfildern unter einer Plattform im Internet der Offentlichkeit zuganglich gemacht
werden. Dies ist mit der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung zum Flachennutzungs-
plan zum Teil bereits umgesetzt worden. Die Informationen sind in der Regel im pdf-
Format ins Internet eingestellt. Sukzessive soll der Datenbestand erweitert werden. Teil-
weise handelt es sich um Daten, die beim Landratsamt verflgbar sind. Auch wird erwo-
gen, die Datenbank der Stadt mit Seiten der externen Behdrden zu ,,verlinken®. Parallel
dazu wird ein Behdrdenportal zur internen Kommunikation auch mit anderen Behérden
eingeflhrt.

In Gutersloh stehen Umweltdaten zu vielféltigen Themen (zurzeit sind es deutlich mehr
als 100 Umweltthemenkarten) in aufbereiteter Form (zusammenfassend, fachlich inter-
pretiert und textlich erlautert) sowohl analog (Umweltatlas) wie auch digital (Internet,
Umblick FH-Lippe) zur Verfliigung. Fir den Dienstgebrauch werden im Intranet noch
wesentlich mehr digitale raumbezogene Daten Uber Karten und/oder Datenbanken (Ka-
taster) bereitgehalten. Die verschiedenen Umweltthemen sind mit einer Vielzahl weite-
rer Themen aus dem Bau- und Planungsbereich in einem Anwendungsprogramm frei
kombinierbar.
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In den Fallstudienstéadten bieten die bestehenden Umweltinformationssysteme keine
geeignete instrumentelle Basis fir die nach § 4c BauGB gebotene Uberwachung. Sie
folgen dem Zyklus fachbehdrdlicher Informationsgewinnung, haben also vor allem die
Funktion der Informationsverwaltung bzw. der Informationsvermittlung, nicht jedoch der
Informationsgewinnung.

Eine traditionelle Form der Aufbereitung von Umweltinformationen fiir die Offentlich-
keit sind kommunale Umweltberichte. Auch diese enthalten — so jedenfalls die Ein-
schatzung der Fallstudienstadt Jena, keine fur das Monitoring relevanten Informationen.
In Jena wird der Umweltbericht alle drei Jahre fortgeschrieben. Er enthélt keine Um-
weltbilanz, sondern eher einen Bericht Uber die in der Zwischenzeit durchgefiihrten
MaRnahmen; auch keine flachendeckende Beschreibung, eher eine Fortschreibung des-
sen, was an Neuem dazugekommen ist. Er dient primér der Information fir Blrger und
ist kein Instrument des Controllings durch die Verwaltung.

Stadtebauliche Vertrage

Die Stadte kooperieren nicht nur mit den Fachbehérden nach § 4 Abs. 3 BauGB. Soweit
bei der Aufstellung von Bebauungsplanen stadtebauliche Vertrdge abgeschlossen wer-
den, werden auch Regelungen zur Durchfiihrung von Uberwachungsmalnahmen und
zur Finanzierung solcher MaRnahmen erwogen bzw. bereits praktiziert. Im Fall des Be-
bauungsplans ,,Sophienhéhe* in Jena, der wegen der Tragweite der Umweltauswirkun-
gen auf Schutzzwecke des angrenzenden FFH-Gebiets ein Sonderfall ist (vgl. Anhang I,
Beispiel Nr. 9) hat der Vorhabentrager die fur erforderlich gehaltene Uberwachung
durch ein fachkundiges Buro auf seine Kosten tbernommen. Auch in Minchen und
Gutersloh werden solche Regelungen fiir sachgerecht gehalten, wobei noch nicht ge-
klart wurde, ob allein die Kosteniibernahme oder auch die Durchfiihrung der Uberwa-
chung z.B. im Wege der Beibringung entsprechender Nachweise bevorzugt wird. In
Miinchen soll die Uberwachung insgesamt an das Vertragscontrolling gekoppelt wer-
den. Dieses Controlling endet tiblicherweise nach der Durchfiihrung des Vorhabens und
aller vertraglichen Pflichten des Vorhabentragers mit einer Abnahme durch eine eigens
geschaffene Stelle im Planungsreferat der Stadt.

Auch in Gustrow und Krefeld wird erwogen, Regelungen zur Uberwachung der Um-
weltauswirkungen in einen stidtebaulichen Vertrag mit einem Vorhabentréger aufzu-
nehmen. Dabei geht es u.a. um die Ubernahme der Kosten.

Kooperation mit Dritten

Kooperation mit privaten Interessentragern besteht in vielféltiger Weise. Vor allem im
Bereich der Landschaftspflege basiert auch das fachbehdrdliche Monitoring haufig auf
einer vielfach informellen Kooperation mit ehrenamtlichen Naturschitzern und Natur-
schutzverbénden. Diese Kooperationen werden zum Teil bereits bei der Pflege und
Betreuung von Ausgleichsflachen genutzt. Auch in anderen Bereichen gibt es Ansétze
einer Kooperation mit privaten Interessentragern. So kooperiert die Stadt Gustrow mit
ortlichen Schulen, um Verkehrszédhlungen durchzufuhren. In Minchen griindeten die
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Stadt, Umlandgemeinden, der Landkreis sowie die Regierung von Oberbayern einen
Verein, dessen Aufgaben in der Pflege und dem Verfolgen der Entwicklung von Heide-
flachen liegen.

Verfahren nach Durchfihrung der geplanten
UberwachungsmaRnahmen

Dokumentation der Ergebnisse des Monitorings

Das Gesetz schreibt nicht vor, ob und in welcher Weise die Ergebnisse des Monitorings
dokumentiert werden missen. Praktisch ist eine Dokumentation aber unumganglich, um
die Verwaltung in die Lage zu versetzen, auf entsprechende Anfragen aus den politi-
schen Gremien der Gemeinde oder bei Bedarf auf Anforderung von Gerichten angemes-
sen reagieren zu kdnnen.

Die Uberlegungen gehen in allen Fallstudienstiadten davon aus, dass tber die Ergebnisse
der durchgefuhrten MonitoringmaRnahmen ein Vermerk gefertigt und zur Verfahrensak-
te oder einer Begleitakte des Bebauungsplans genommen wird. So soll in Minchen das
Ergebnis des Monitorings in einem Abschlussbericht fUr jeden Bebauungsplan festgehal-
ten werden. Dabei wird angestrebt, saimtliche Uberwachungsmanahmen fiir den jewei-
ligen Bebauungsplan an einem einheitlichen Stichtag durchzufiihren. Der Abschlussbe-
richt wird durch die jeweils flr das Vertragscontrolling zustandige Stelle im Planungsre-
ferat verfasst, indem die Riickmeldungen der mit den MonitoringmafRnahmen im Einzel-
nen befassten Dienststellen und das ggf. erforderliche weitere Vorgehen (AbhilfemalR-
nahmen) dokumentiert werden. Auch in den anderen Fallstddten wurde eine Dokumen-
tation in der jeweiligen Verfahrens- bzw. Begleitakte zum Bebauungsplan fir sinnvoll
gehalten, ohne dass hiertiber allerdings eine abschlieRende Entscheidung getroffen wor-
den ist.

Einspeisung der Uberwachungsergebnisse in tbergreifende
Umweltinformationssysteme und Querauswertung

Die Ergebnisse des Monitorings kdnnen auch in ein bestehendes Informationssystem
aufgenommen und auf diese Weise dokumentiert werden. Zugleich kdnnte hierin ein
Ansatz zur Querauswertung und zum Monitoring, bezogen auf die Durchfiihrung des
Flachennutzungsplans und insbesondere auf die sich aus der Kumulation der Umwelt-
auswirkungen mehrerer Bebauungspléane ergebenden Umweltauswirkungen bestehen.
Entsprechende Uberlegungen wurden in Ostfildern angesprochen. Hier soll die Um-
weltprifung zum FNP zum Aufbau eines GIS-gestitzten Umweltinformationssystems
genutzt und auf dieser Basis auch fur das Monitoring herangezogen werden. Wie dies
im Einzelnen erfolgen kann, ist aber noch nicht geklart.

Auch in Gustrow wurde diskutiert, die Informationen aus dem Monitoring sukzessive in
das GIS zu dessen Aktualisierung aufzunehmen. Basis wére der im Zuge der Aufstellung
des Landschaftsplans erarbeitete Datenbestand. Dabei kénnte die Stadt auf die Erfahrun-
gen mit dem Monitoring von Stadtumbaugebieten zurtickgreifen. Fir ein entsprechendes
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Umweltinformationssystem sprach eine Verbesserung der Datengrundlagen, die sie auch
bei der Aufstellung neuer Bauleitpldane nutzen kann. Diese Uberlegungen werden je-
doch nicht weiter verfolgt, da die meisten Daten ohnehin bei Fachbehérden vorliegen
und viele davon im Internet verfiigbar sind.

Auch in den anderen Stadten steht bereits ein Umweltinformationssystem auf GIS-Basis
zur Verfigung oder soll aufgebaut werden mit dem Ziel, ein zentrales GIS fur alle kom-
munalen Daten zu erhalten. Es ist allerdings nicht daran gedacht, die Ergebnisse des
Monitorings systematisch zur Aktualisierung der vorhandenen Daten zu nutzen. In Kre-
feld bestehen Zweifel, ob GIS die richtige Ebene fiir das Einspeisen von Uberwachungs-
ergebnissen darstellt. In Minchen wird zunéchst auf eine tber den Einzelfall hinausge-
hende Dokumentation der Ergebnisse des Umweltberichts verzichtet. Es ist beabsichtigt,
die jeweiligen Abschlussberichte zum Monitoring in der Abteilung fir zentrale Angele-
genheiten im Planungsreferat zu sammeln und nach einer gewissen Zeit mit dem Ziel
einer Evaluation auszuwerten.

Ein freiwilliger kommunaler Umweltbericht wird derzeit nur in Jena, und zwar im Drei-
Jahres-Turnus vorgelegt. Auch in 2006 wird ein solcher Bericht vorgelegt werden. Fir
Jena bietet sich damit die Moglichkeit, die Ergebnisse des Monitorings in den Umwelt-
bericht aufzunehmen. Nach derzeitigem Stand der Uberlegung will man so verfahren,
allerdings noch nicht in dem gerade erarbeiteten, da noch keine Uberwachungsergeb-
nisse vorliegen, tber die berichtet werden kdnnte. Der kommunale Umweltbericht kann
auch im Internet eingesehen werden. Zuséatzliche Kosten sind mit der Aufnahme in den
Umweltbericht kaum verbunden.

Entscheidungen zu Abhilfemallnahmen

Weder organisatorisch noch inhaltlich haben die Stadte sich bislang mit der Mdglichkeit
von Abhilfemalinahmen befasst. Die Fallstudien haben aber deutlich gemacht, dass es in
der Praxis der Bauleitplanung auch schon vor Einfihrung der Monitoringpflicht im Ein-
zelfall zu unvorhergesehenen Umweltauswirkungen gekommen ist, auf die die Stadt-
verwaltungen dann durch geeignete Malinahmen zur Abhilfe reagiert haben. Insoweit ist
zu erwarten, dass an der bestehenden Praxis in solchen Féllen festgehalten werden
kann. Federfiihrend fur solche AbhilfemaBnahmen sind die jeweils fachlich zustédndigen
und kompetenten Verwaltungseinheiten. Soweit die Erkenntnisse Uber unvorhergesehe-
ne Umweltauswirkungen nicht direkt bei der fachlich zustdndigen Verwaltungseinheit
eingehen, werden diese Ublicherweise aber im normalen Verwaltungsgang eingeschal-
tet.

Die verwaltungsinterne Arbeitsteilung kommt auch bei Entscheidungen tber mogliche
AbhilfemaRnahmen zum Tragen. Die Befragung zu den bereits im Wesentlichen durch-
gefuhrten Bebauungsplanen hat gezeigt, dass AbhilfemaRnahmen in den meisten Fallen
ohnehin in die Zustéandigkeit und Entscheidungskompetenz einer Fachbehorde fallenl.
Hinsichtlich der Durchfiihrung von MonitoringmaRnahmen sind die fachlich zustandi-
gen Behdrden regelméflig ohnehin eingebunden und prifen dabei auch, ob Anlass fir
Abhilfemalinahmen besteht. Soweit eine Behdrde nach § 4 Abs. 3 BauGB die Gemeinde

1 Vgl Kapitel 1, Abschnitt 3.1.
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auf unvorhergesehene Umweltauswirkungen aufmerksam macht, wird diese Information
haufig auch an die fachlich in der Gemeinde zustdndige Verwaltungseinheit gerichtet
sein. Gewachsene Verbindungen auf der fachlichen Arbeitsebene werden genutzt. Geht
die Information an eine andere Verwaltungseinheit (z.B. bei Abfrage des Planungsamtes
bei den Fachbehoérden) wird dort entschieden, ob die Einbindung einer anderen Verwal-
tungseinheit erforderlich oder zweckméRig ist. Wie im Aufstellungsverfahren wird dies
immer dann der Fall sein, wenn fachspezifische Fragestellungen zu kléren sind, fur die
es in der Verwaltung eine spezielle Zustandigkeit gibt.

Berichterstattung gegentiber den politischen Gremien der Gemeinde

Eine Verpflichtung zur Veroffentlichung der Ergebnisse des Monitorings besteht nicht2.
Die Gemeinden entscheiden frei, ob das Ergebnis des Monitorings veroffentlicht werden
soll. In den Fallstudienstadten wurde gleichwohl die Frage diskutiert, ob es zweckmalig
sei, die Ergebnisse des Monitorings zumindest gegeniiber den zustdndigen Ausschissen
oder der Gemeindevertretung zu kommunizieren.

Eine regelmaRige Berichterstattung Uber die Ergebnisse des Monitorings gegeniber den
politischen Gremien der Gemeinde wird nach derzeitigem Stand der Uberlegungen in
drei Fallstudienstadten erwogen. In Gustrow soll dabei an die bereits etablierte halbjahr-
liche Berichterstattung Uber den Stand der Bebauungsplane angeknipft werden. Der
Bericht kdnnte dann auch — soweit sachgerecht — Vorschlage zur Abhilfe enthalten und
als Grundlage fur entsprechende Beschlisse Uber AbhilfemaBhahmen der Gemeindever-
tretung dienen, falls diese erforderlich sind.

In Gutersloh gibt es bislang eine solche regelmafige Berichterstattung Uber die Bauleit-
planung nicht. Das Monitoring kdnnte nun Anlass geben, einen solchen regelméaRigen
Bericht zu installieren. Die Zielsetzung ist hier aber weiter gehend. Es geht um die Ent-
wicklung einer laufenden Raumbeobachtung auf der Ebene der Stadt. Es sei nicht nur fur
die planende Verwaltung sondern auch fir die politischen Gremien und dabei insbe-
sondere fur den Planungsausschuss interessant, ob die Einschatzungen zu den Auswir-
kungen eines Bauleitplans sich bestatigt haben oder nicht. Dabei gehe es darum, einen
Lernprozess zu ermdglichen. Z.B. kdnnte dies fur Einschatzungen hinsichtlich der Aus-
wirkungen auf das Landschafts- und Ortsbild von Bedeutung sein. Auch seien Erkennt-
nisse Uber den Umsetzungsstand, den Vollzug gestalterischer Festsetzungen und die
nachtragliche Bewertung von ,Planungsmoden® interessante Aspekte der gewiinschten
Raumbeobachtung. Das Umweltthema sei nur eines von vielen. Allein bezogen auf die
Ergebnisse der Uberwachung nach § 4c BauGB wiirde sich die Berichterstattung nach
Auffassung der Stadt demgegeniber nicht rechtfertigen lassen, da bei den meisten Be-
bauungsplédnen keine relevanten Ergebnisse erwartet werden. Die Frage der Berichter-
stattung und der Einfiihrung einer solchen Raumbeobachtung war bei Fertigstellung die-
ses Berichtes noch nicht entschieden.

In Ostfildern besteht seitens der politischen Gremien ein kontinuierliches Interesse an
der Umsetzung des dort eingefiihrten Okokontos und von AusgleichsmaRnahmen. In
diesem Zusammenhang ist an eine Verstetigung der Berichterstattung in einem Halbjah-

2 Hoppe, Werner, Christian Bonker und Susan Grotefels, Offentliches Baurecht, 3. Aufl. § 3 Rn. 179.

98



®
Organisatorische Aspekte der Planung und Durchfihrung .I I rLJ
von UberwachungsmaRnahmen

resturnus gedacht, die dann auch die Ergebnisse der Uberwachung nach § 4c BauGB
einbeziehen kénnte.

In den anderen Fallstadten wird derzeit nicht an die Einfihrung einer regelmafigen Be-
richterstattung zum Monitoring gedacht. Die Griinde hierfur sind unterschiedlich. In
Jena wird darauf verwiesen, dass noch keine Erfahrungen mit der Uberwachung der
Umweltauswirkungen vorliegen, diese aber zundchst abgewartet werden sollten, um
sachgerecht entscheiden zu kénnen, ob hiertiber im Stadtentwicklungsausschuss und im
Naturschutzbeirat berichtet werden sollte. In Miinchen soll das Monitoring zunéchst
verwaltungsintern evaluiert werden, um erst danach damit nach auf3en zu gehen. Ange-
sichts der Vielzahl von Bebauungspléanen wird eine thematisch zusammengefasste Auf-
bereitung fur den Stadtratsbericht als zweckmalfiig erachtet. In Krefeld wird ein Statusbe-
richt zum Monitoring nicht fir zweckmaliig gehalten, da sich keine Konsequenzen dar-
aus ergeben wurden.

Zusammenarbeit mit externen Fachbehorden

Bedeutung externer Fachbehorden fur die Uberwachung
der Umweltauswirkungen

Die Behorden sind gemald 8 4 Abs. 3 BauGB auch noch nach Abschluss des Bauleit-
planverfahrens verpflichtet, die Gemeinden zu unterrichten, soweit nach den ihnen vor-
liegenden Erkenntnissen die Durchflihrung des Bauleitplans erhebliche, insbesondere
unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt hat. Dabei geht es zum
einen um die Weiterleitung von Zufallserkenntnissen, bei denen zielgerichtete Monito-
ringmafinahmen per se nicht in Betracht kommen, da in Ermangelung von Anhaltspunk-
ten die Ausrichtung solcher Malinahmen unklar wére. Zum anderen kdonnen die von
Fachbehorden durchzufiihrenden Aufsichts- und Uberwachungsverfahren wichtige In-
formationen Uber die Umweltauswirkungen eines Bebauungsplans zu Tage férdern, so-
dass die Gemeinde keine oder allenfalls vom Anlass abhéngig weitere Uberwachungs-
maflnahmen bezogen auf den jeweiligen Umweltaspekt ergreifen muss. Es geht insoweit
um eine mdoglichst wirkungsvolle Ausnutzung der bei Fachbehdrden vorliegenden In-
formationsquellen.

Waéhrend kreisfreie GroRstadte haufig Uber eigene Verwaltungsstellen im Bereich des
Umweltschutzes verfiigen und im Rahmen der Auftragsverwaltung die Funktion von
Umweltfachbehtdrden wahrnehmen, fehlt eine entsprechende Verwaltungsstruktur in
kreisangehdrigen Stadten und Gemeinden. Ohne die Unterstlitzung der Fachbehérden
waren die kreisangehorigen Stadte und Gemeinden mit der Uberwachung der Umwelt-
auswirkungen Uberfordert3. Aber auch bei kreisfreien Stadten kann die Unterstiitzung
externer Behorden punktuell zweckmaRig und erforderlich sein. In welchem MaRe eine
Kooperation mit staatlichen Behdrden erforderlich ist, hangt allerdings von der landes-
spezifischen Zustandigkeitsordnung ab. So spielen etwa in Minchen externe Behdrden

3 Janning, Heinz, Uberwachung (,Monitoring“) der Umweltauswirkungen der Bauleitplanung — Thesen
zur Fachtagung, in: Arno Bunzel, Franciska Frélich und Stephan Tomerius, Monitoring und Bauleitpla-
nung — neue Herausforderungen fiir Kommunen bei der Uberwachung von Umweltauswirkungen
(Difu-Materialien 3/2004), S. 109.
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fur das Aufdecken unvorhergesehener erheblicher Auswirkungen kaum eine Rolle. In
der Regel erfahre das Referat fur Gesundheit und Umwelt der Landeshauptstadt eher
davon als eine externe Behorde. Zu allen Belangen liegen der Stadt eigene Daten vor,
die allerdings zur rechtlichen Absicherung mit den zustandigen Behdrden riickgekoppelt
werden. Nur das Landesamt fir Umweltschutz (Luftreinhaltung) und das Wasserwirt-
schaftsamt (Oberflachengewaésser, Grundwasser) sowie in Einzelféllen die Polizeibehor-
de sind in bestimmtem Umfang fir die Informationsgewinnung der Stadtverwaltung von
Bedeutung. Hier gibt bereits eine gut funktionierende vertikale Kooperation der Fach-
verwaltungen auf stédtischer Ebene und bei den externen Behdrden.

Der Beitrag der externen Behoérden ist fur die kreisangehodrigen Stadte und Gemeinden
essentiell. Die meisten fachspezifischen Umweltinformationen werden hier bei Behor-
den auRerhalb der Gemeindeverwaltung gewonnen. Die in allen beteiligten Stédten
gefuihrten Gesprache mit wichtigen Behdrden haben deutlich gemacht, dass die Behor-
den ihre Funktion grundséatzlich erkennen und im Rahmen ihrer fachlichen Zustandig-
keiten auch bisher schon wahrgenommen haben.

Abfrage bei externer Fachbehdrden

Die Informationspflicht der Behorden ist im Gesetz als ,,Bringschuld” ausgestaltet. Dies
bedeutet, dass die Gemeinden bei den Behdrden nicht abfragen muissen, ob fur das Mo-
nitoring relevante Informationen im Sinne von § 4 Abs. 3 BauGB vorliegen. Informiert
eine Fachbehotrde die Gemeinde nicht, muss diese davon ausgehen, dass bei der Fach-
behérde keine Erkenntnisse Uiber unvorhergesehene Umweltauswirkungen des Bauleit-
plans vorliegen. Die Organisationshoheit der Gemeinde kann hier nicht greifen. Es han-
delt sich bei den externen Behdrden um selbstéandige Verwaltungseinheiten, die ledig-
lich Gber § 4 Abs. 3 BauGB verpflichtet sind, die Gemeinden zu informieren, soweit
ihnen Erkenntnisse Uber unvorhergesehene, insbesondere nachteilige Umweltauswir-
kungen der Durchflihrung von Bauleitplédnen vorliegen.

Unabhéangig von der gesetzlichen Ausgestaltung wurde in einigen Fallstudienstéadten
erwogen, ob eine aktive Abfrage bei den relevanten Fachbehérden, insbesondere flr die
kleineren kreisangehdrigen Stadte und Gemeinden sinnvoll ist. Obwohl einige Griinde
dafur sprechen, wurde dies nach den Abstimmungsgesprachen mit den Behdrden in
allen Fallstudienstadten verworfen. Fur eine Abfrage spricht u. a., dass die Gemeinden
in Ermangelung eines eigenen Beitrags zur Uberwachung deutlich machen kénnen, sich
aktiv um die Uberwachung der Umweltauswirkungen des Bauleitplans zu kiimmern.
Die Abfrage kénnte aus diesem Grund auch als MaRnahme im Rahmen des Uberwa-
chungskonzeptes in den Umweltbericht aufgenommen werden. Abfragen kdnnten auch
geblndelt an einem bestimmten festgelegten Tag fur alle Bauleitplane durchgefihrt
werden, um den Verwaltungsaufwand bei den Gemeinden und Behérden mdoglichst
gering zu halten. Méglicherweise kénnten die Behdrden zum einen dadurch entlastet
werden, dass indem sie an die Informationspflicht erinnert werden, zum anderen da-
durch, dass der rAumliche Bezug zu den relevanten Bebauungspléanen deutlich gemacht
wird, der im Rahmen der fachbehérdlichen Aufgabenerfiillung regelmaRig nicht verfig-
bar ist. Die Gemeinden konnten schlief3lich den Rucklauf aus der Abfrage nutzen, um
das Ergebnis des Monitorings unaufwendig zu dokumentieren und auszuwerten.
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Entscheidendes Argument gegen die Einfihrung einer solchen Regelabfrage ist der hier-
durch entstehende Verwaltungsaufwand. Die Behorden halten eine solche Abfrage flr
nicht hilfreich, weil sie ohnehin bei erheblichen Umweltauswirkungen in ihrem Zustan-
digkeitsbereich tatig werden und — soweit erforderlich — Abhilfemalinahmen veranlas-
sen. Dies erfolgt haufig in enger Kooperation mit den zustéandigen Fachdienststellen auf
oOrtlicher Ebene. Die Regelabfrage wirde demgegentiber in den meisten Fallen keine
Ergebnisse im Sinne von 8 4c BauGB nach sich ziehen und deshalb lediglich einen
nutzlosen formalen Aufwand mit sich bringen. Dies sei angesichts des hohen Effizienz-
drucks in den Behdrden nicht zu rechtfertigen.

Skepsis besteht aber auch auf Seiten der Stadtverwaltungen. So wurde z.B. in Gitersloh
eingewandt, dass bei ganz einfachen und Ubersichtlichen Bebauungsplanen (z.B. B-Plan
mit zehn WE) eine Regelabfrage von vornherein obsolet sei, weil hier nach den Erfah-
rungen mit Sicherheit ausgeschlossen werden kénne, dass der Bauleitplan unvorherge-
sehene Umweltauswirkungen habe und Unvorhergesehenes aus der Ortskenntnis der
Verwaltung auffallen wirde. Sinnvoll sei in diesen Fallen als MonitoringmaRnahme ein-
zig eine Begehung des Gebietes. In Jena geht man davon aus, dass Informationen tber
unvorhergesehene Umweltauswirkungen auf Grund der besseren Ortskenntnisse ohne-
hin in aller Regel zuerst beim gemeindlichen Umweltamt vorliegen, bevor eine tberge-
ordnete Behérde davon Kenntnis erlangt. Ahnliche Uberlegungen gibt es in Miinchen,
wo die explizite Abfrage bei den Behtrden nur in besonders gelagerten Féllen in Be-
tracht gezogen wird.

Wiedervorlagesystem zur Feststellung, ob Informationen
von Behorden nach 8§ 4 Abs. 3 BauGB vorliegen

In den Fallstudienstadten bestehen bereits Systeme zum Verfahrensmanagement, mit
denen Fristen und Termine gesteuert und Uberwacht werden. Diese kdnnen auch im
Rahmen des Monitorings genutzt werden. Dabei geht es zum einen um die Terminsteue-
rung fur die geplanten UberwachungsmalRnahmen. Zum anderen kann und sollte zu
einem festgelegten Termin ein vorlaufig abschlieRender Vermerk Uber die vorliegenden
Erkenntnisse zu den erheblichen Umweltauswirkungen der Durchfiihrung des Bauleit-
plans gefertigt werden. Vorlaufig ist dieser Vermerk, weil nicht ausgeschlossen werden
kann, dass zu einem spéteren Zeitpunkt erhebliche Umweltauswirkungen eintreten und
entdeckt werden, die dann zu einer Erganzung fihren wirden.

Verabredungen zur Kooperation mit externen Behorden
zur Uberwachung der Umweltauswirkungen

Unabhangig von dieser einzelfallbezogenen Kooperationen zwischen Gemeinden und
Behorden halten die Fallstudienstddte zumindest Uberwiegend eine generellere Abspra-
che mit den Behorden zur Handhabung der sich aus 8 4 Abs. 3 BauGB ergebenden
Pflicht und zur Kooperation beim Monitoring fir erforderlich. Die Gesprache mit fir die
Umweltauswirkungen wichtigen Behdrden in allen Fallstudienstddten wurden auch da-
Zu genutzt, eine erste grundlegende Abstimmung zwischen den Beteiligten zu erreichen.
In Glstrow konnte dabei schon auf Vorabsprachen zuriickgegriffen werden.

101



®
Organisatorische Aspekte der Planung und Durchfihrung .I I rLJ
von UberwachungsmaRnahmen

Behorden und Stadte sprachen sich im Ergebnis weitgehend gegen ein formalisiertes
Verfahren fur die Mitwirkung der Behdrden nach § 4 Abs. 3 BauGB aus. Die Gesprache
machten deutlich, dass es in den meisten Bereichen bereits eine sehr gut funktionieren-
de Zusammenarbeit auf der ,fachlichen Schiene“ zwischen den fachlich zustdndigen
Dienststellen der Stadte und den externen Behérden gibt. Deutlich wurde dies z.B. im
Bereich des Immissionsschutzes, wo die Immissionsschutzbehorde auch bei Vorhaben,
die keiner immissionsschutzrechtlichen Genehmigung bedirfen, im Genehmigungsver-
fahren beteiligt wird. Ebenso findet eine enge Zusammenarbeit zwischen Wasserrechts-
und Wasserwirtschaftsbehorde statt, wo diese auseinander fallen, wie z.B. in Minchen.
Kooperiert wird zudem zwischen den fur Grunflachen zustdndigen stadtischen Dienst-
stellen kreisangehoriger Stadte und den Unteren Naturschutzbehdrden. Der Informati-
onsfluss ist hier bereits in ausreichender Weise gewdéhrleistet. Punktuell wurden aller-
dings Defizite im Informationsfluss erkannt und eine Verbesserung verabredet.

Eine grundlegende Verstandigung hinsichtlich der Zusammenarbeit bei der Planung des
Monitorings wurde demgegeniber allgemein fur sachgerecht erachtet. So wird etwa in
Gustrow grol3er Wert darauf gelegt, dass die Behorden spéatestens im Rahmen der Betei-
ligung nach § 4 Abs. 2 BauGB zum im Umweltbericht dargelegten Uberwachungskon-
zept Stellung nehmen. Dem Umweltbericht soll dann auch zu entnehmen sein, wo die
Stadt sich auf die Uberwachung der jeweiligen Behorde verlasst. Auch in Miinchen wird
hierauf Wert gelegt. Hier wird die Abstimmung bereits im Rahmen der friihzeitigen Be-
hordenbeteiligung nach § 4 BauGB angestrebt. Zudem wurde erwogen, den Behérden
den Bebauungsplan nebst Begriindung mit Umweltbericht nach In-Kraft-Treten zu Uber-
senden, um auf diese Weise die Uberwachungserfordernisse in Bezug auf den jeweili-
gen Bebauungsplan zu aktivieren, denn haufig erfahren die Behdrden nach durchgefihr-
ter Beteiligung nicht, ob und wann der Bebauungsplan in Kraft tritt. Die hierzu befragten
Behorden haben jedoch deutlich gemacht, dass hierdurch unndétig eine Archivierung
erforderlich werde. Anknipfungspunkt fir die behérdlichen UberwachungsmaRnahmen
seien weiter die fachlichen Erfordernisse und nicht der einzelne Bebauungsplan. Die
Informationspflicht werde deshalb nicht durch den Bezug zu einem Bebauungsplan aus-
gel6st, sondern durch die fachliche Erforderlichkeit. Auch in Jena wird eine Verstéandig
tiber die abgestimmte Planung der Uberwachung unter Einbeziehung der externen Be-
horden fir sachgerecht gehalten. Hier haben die Vertreter des Staatlichen Amtes fur
Umweltschutz an der Besprechung nicht teilgenommen. Eine Besprechung soll hier
nachgeholt werden. In Gutersloh wurde eine formalisierte Riickkoppelung im reguléren
Beteiligungsverfahren ebenfalls begrifit und seitens der Behérden darauf verwiesen,
dass man hinsichtlich der bestehenden Uberwachungsstrukturen der Behérden auch an
die Verwendung von Textbausteinen denken kénne.

In Ostfildern erbrachte der Ende Juni durchgefiihrte Scopingtermin zum Flachennut-
zungsplan allerdings nicht die erhofften Hinweise, wie die Behdrden beim Monitoring
mitwirken. Die nun im Entwurf der Begriindung zum Flachennutzungsplan aufgefiihrten
UberwachungsmaRnahmen beruhen deshalb allein auf der Grundlage der gemeindli-
chen Erwédgungen oder stellen die grundlegende Abstimmung Uber das Zusammenwir-
ken bei der Planung der Uberwachung dar.
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Organisatorische Vorkehrungen der Fachbehorden

Die externen Fachbehdrden haben sich bislang in der Regel noch nicht auf die Informa-
tionspflicht nach § 4 Abs. 3 BauGB eingestellt. Es gibt keine organisatorischen Vorkeh-
rungen. Die Behdrden gehen zum Teil davon aus, dass sich an der bisherigen Praxis
ihrer Aufgaben in Bezug auf die Bauleitplanung nichts andert. Allgemein wird die Uber-
nahme zusatzlicher Uberwachungspflichten in Bezug auf das Monitoring nach § 4
Abs. 3 BauGB unter Hinweis auf die hohe Auslastung abgelehnt.

Bei den Behorden besteht in der Regel nach Durchfiihrung der Beteiligungsverfahren
keine Moglichkeit, die Erkenntnisse Uber bestimmte Umweltauswirkungen mit der
Durchfiihrung eine Bauleitplans in einen ursadchlichen Zusammenhang zu bringen. Er-
kenntnisse Uber unvorhergesehene Umweltauswirkungen kdnnen nur ohne Bewertung
dieses Kausalzusammenhangs der Gemeinde Ubermittelt werden. Faktisch wirkt sich
dies aber kaum aus. Die Behorden werden bei Vorliegen entsprechender Erkenntnisse in
der Regel selbst tatig oder suchen gemeinsam mit den Fachressorts auf értlicher Ebene
nach Abhilfemdglichkeiten. Die Gemeinde als Trager der Bauleitplanung ist in aller Re-
gel nicht gefordert, da die Anderung oder Aufhebung des Bebauungsplans keine geeig-
neten AbhilfemaRnahmen sind.

Punktuell kann das Monitoring durch Behorden auf gemeindlicher Ebene durch einen
verbesserten Daten- und Informationsaustausch mit den oberen Fachbehdrden unter-
stutzt werden. Dies betrifft zum Beispiel den Informationsaustausch zwischen der unte-
ren und der Oberen Immissionsschutzbehdtrde. Die Obere Immissionsschutzbehorde ist
haufig fur die Genehmigung der nach BImSchG genehmigungspflichtigen Vorhaben
zustandig. Im Rahmen der Genehmigungsverfahren werden Auflagen unter Berticksich-
tigung der Vorbelastungen im Umfeld der genehmigungspflichtigen Anlagen getroffen
und auf diese Weise auch die kumulierenden Wirkungen aus mehreren Anlagen berick-
sichtigt. Uber die Ergebnisse sollten dann auch die Ordnungsbehérden auf stadtischer
Ebene informiert werden.

Nicht unproblematisch erscheint die Praxis, dass verschiedene Umweltbehtrden im
Rahmen ihrer Zustdndigkeiten selbst ohne Einbindung der Gemeinden Abhilfemalinah-
men bei Vorliegen erheblicher Umweltauswirkungen veranlassen. Die Gemeinden er-
fahren von diesen Umweltauswirkungen hé&ufig gar nichts. Die nun eintretende Informa-
tionspflicht stellt deshalb aus der Sicht der Behorden einen unnétigen burokratischen
Aufwand dar. Denkbar ist, die Informationspflicht auf solche Félle zu beschranken, bei
denen der Zusammenhang mit einem bestimmten Bebauungsplan offensichtlich ist. An-
sonsten bestlinde die Gefahr, die Gemeinden mit Informationen zu Uberschiitten, die in
vielen Féllen bestimmten Bebauungsplanen gar nicht zugeordnet werden kdnnen.

Personalbedarf und sonstiger Aufwand

Bereits in der Begriindung zum Gesetzentwurf wird darauf hingewiesen, dass die neuen
Vorschriften gegeniiber dem bisherigen Recht auf Seiten der Kommunen, die als Tréager
der Planungshoheit im Rahmen der Bauleitplanung die Umweltpriifung durchfiihren,
zum Teil erhéhten Vollzugsaufwand und damit zusétzliche Kosten bei der Aufstellung
von Bauleitplanen in nicht quantifizierbarer Héhe zur Folge haben werden. Dies gelte
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namentlich fur die gemeinschaftsrechtlich vorgegebenen zuséatzlichen Verfahrensanfor-
derungen bei der Offentlichkeits- und Behoérdenbeteiligung und das ebenfalls gemein-
schaftsrechtlich vorgegebene Monitoring. Es wurde allerdings davon ausgegangen, dass
bei einer Gesamtbetrachtung aller bei der Aufstellung, Anderung oder Erganzung eines
Bebauungsplans anfallenden Kosten die zusatzlichen Kosten der Umweltprifung nicht
wesentlich sein darften.

Empirisch belastbarere Ergebnisse sind zum derzeitigen Umsetzungszeitpunkt in Erman-
gelung einer gefestigten Praxis noch nicht erreichbar. Die hier getroffenen Aussagen
beinhalten im Wesentlichen Einschatzungen der mitwirkenden Verwaltungen. Erkenn-
bar wird, dass mit der Durchfiihrung der Uberwachung bezogen auf den einzelnen Be-
bauungsplan in der Regel nur ein geringer Aufwand verbunden ist. Die meisten Um-
weltaspekte werden in ausreichender Tiefe bereits in bestehenden Uberwachungsstruk-
turen erfasst. Ergdénzende MalRnahmen der Gemeinden beschréanken sich in den meisten
Fallen auf eine Besichtigung des Plangebiets mit anschlieBender Aktennotiz Uber die
gewonnenen Erkenntnisse zu den Umweltauswirkungen. Solche Begehungen sind un-
aufwandig, wenn sie mit ohnehin im Plangebiet oder dessen Néhe stattfindenden Au-
Renterminen verbunden werden. In selteneren Féllen sind auch ergédnzend Verkehrszah-
lungen geplant. Haufig kdnnen diese im Kontext der Verkehrsplanung oder der vorzu-
nehmenden Larmkartierung eingebunden werden. Auch kénnen in bestimmten Fallen
Regelzéhlungen oder Sonderzéhlungen des StralRenbauamtes genutzt werden. In beiden
Fallen entsteht kein zusatzlicher Aufwand. Lassen sich ergéanzende Zahlungen nicht
vermeiden, kénnen diese durch die Verwendung von Zéhlmatten oder durch die Koope-
ration mit Schulen gering gehalten werden. Nur in wenigen Sonderféllen sind weiterge-
hende UberwachungsmalRnahmen geplant, die dann einen héheren Aufwand nach sich
ziehen. In der Regel folgt das Erfordernis solcher intensiveren und aufwandigeren Uber-
wachungsmaRnahmen aber bereits aus dem betroffenen Umweltfachrecht (z.B. Arten-
schutzrecht).

Dementsprechend gehen alle Fallstudienstadte davon aus, dass Monitoring mit den vor-
handenen personellen Ressourcen zu bewaltigen ist. Zwar wurde in Krefeld eine Be-
schlussvorlage zur Aufstockung des Personals um eine Stelle mit der EinfUhrung der
Umweltprifung und des Monitorings begriindet. Die Diskussion der Fallbeispiele im
Rahmen dieser Untersuchung hat jedoch deutlich gemacht, dass diese Stelle vor allem
zur Beseitigung bestehender Engpasse bei der verfahrensméaRigen und fachlichen Ab-
wicklung der Umweltpriifungen dient. Diese Engpésse resultieren nicht unmittelbar aus
der Einfihrung der neuen Instrumente. Diese waren lediglich der Anlass, bestehende
Engpésse zu beseitigen.

Vor allem in Grof3stddten kann ein Mehraufwand bei der Entwicklung der Organisati-
onsstruktur auftreten. So entsteht in Munchen ein messbarer Mehraufwand durch die
Entwicklung eines Organisationsmodells fiir das ,,Monitoring®. Eine entsprechende sys-
tematische Implementation neuer rechtlicher Anforderungen ist fur die GrofRstadtverwal-
tung Munchen durchaus utblich. Die fur diesen Zweck gebildete Arbeitsgruppe ,,Monito-
ring* trifft sich im Schnitt einmal im Monat, in Spitzenzeiten haufiger, die Besetzung
variiert dabei je nach Tagesthema. Die Federfihrung bei den Arbeitsgruppen liegt im
Planungsreferat. In der Minchener Verwaltungspraxis ist dieses Verfahren fir die Um-
stellung auf eine neue Rechtslage durchaus tblich. Ob bzw. in welchem Umfang aus
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der Durchfihrung von Monitoringmafnahmen ein relevanter Mehraufwand entsteht, ist
derzeit noch nicht absehbar. Man geht davon aus, dass das Monitoring beachtliche Ka-
pazitaten binden wird4, der Aufwand aber aufgrund der Personaleinsparungen im Zuge
der Haushaltskonsolidierung mit dem vorhandenen Personal bewaltigt werden muss.

In den anderen vier Fallstudienstadten wird der durch § 4c BauGB hinzukommende
Aufwand insgesamt als gering angesehen. Ein gewisser formaler Aufwand besteht, weil
die Dokumentation der Ergebnisse erforderlich erscheint. Dieser fallt aber kaum ins Ge-
wicht. Ein finanzieller oder personeller Aufwand entsteht nach Einschatzung der Ge-
sprachspartner in Gustrow nur, wenn unerwartete erhebliche Auswirkungen festgestellt
werden. Darauf angemessen schnell zu reagieren, wird als Problem eingeschatzt, weil
der Haushalt nur geringe Spielrdume ermdglicht. Eine Bedarfsstelle ,,Monitoring” zu
schaffen, sei unrealistisch. Soweit Bedarf entstehe, mussten die erforderlichen Mittel per
Umschichtung frei gemacht oder die MalRnahme zurlckgestellt werden.

Zusammenfassung des Kapitels

Nach § 4c BauGB ist die Gemeinde Uberwachungspflichtig. Praktisch handeln die Ge-
meinden durch ihre Verwaltungen. So stellt sich praktisch die Frage, welche Teile der
Verwaltung das Monitoring durchfiihren soll. Die Uberlegungen hierzu knuipfen in allen
Fallstddten an die eingefiihrten Zusammenarbeitsstrukturen und Arbeitsteilungen wéah-
rend des Aufstellungsverfahrens von Bauleitplanen der jeweiligen Verwaltungen an.
Dies bedeutet, dass die einzelnen Verfahrensschritte und — bezogen auf das Monitoring
— die Uberwachungsmanahmen bei der Planungsverwaltung der Gemeinde koordiniert
werden. Bei der Beurteilung von Informationen, der Festlegung und Durchfiihrung von
UberwachungsmafRnahmen und bei der Entscheidung (ber die Notwendigkeit von Ab-
hilfemalRnahmen wird auf die Kompetenz der jeweiligen Fachverwaltungen zuriickge-
griffen.

Die gemeindeeigenen Fachbehdrden und Fachdienststellen haben in der Regel eigene
Informationssysteme, die zum Teil landesrechtlich vorgegeben und/oder mit Informati-
onssystemen der Landesbehorden verknipft sind. In den Fallstudienstéddten bieten die
bestehenden Umweltinformationssysteme keine geeignete instrumentelle Basis fur die
nach § 4c BauGB gebotene Uberwachung. Sie folgen dem Zyklus fachbehérdlicher In-
formationsgewinnung, haben also vor allem die Funktion der Informationsverwaltung
bzw. der Informationsvermittlung, nicht jedoch der Informationsgewinnung.

Das Gesetz schreibt nicht vor, ob und in welcher Weise die Ergebnisse des Monitorings
dokumentiert werden missen. Praktisch ist eine Dokumentation aber unumganglich, um
die Verwaltung in die Lage zu versetzen, auf entsprechende Anfragen aus den politi-
schen Gremien der Gemeinde oder bei Bedarf auf Anforderung von Gerichten angemes-
sen reagieren zu kdnnen. Die Gemeinden sind in der Entscheidung frei, ob das Ergebnis
des Monitorings verdffentlicht werden soll. Eine regelmaRige Berichterstattung tber die

4  Landeshauptstadt Miinchen, Referat fiir Stadtplanung und Bauordnung, Gesetz zur Anpassung des
Baugesetzbuchs an EU-Richtlinien (Europarechtsanpassungsgesetz — EAG Bau). Bericht Uber die Inhalte
und Auswirkungen auf den Verwaltungsvollzug. Vorblatt zur Bekanntgabe in der Sitzung des Aus-
schusses fur Stadtplanung und Bauordnung vom 23. Juni 2004, S. 30.
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Ergebnisse des Monitorings gegentiber den politischen Gremien der Gemeinde wird
nach derzeitigem Stand der Uberlegungen in drei Fallstudienstadten erwogen.

Der Beitrag der externen Behdrden ist fUr die kreisangehdrigen Stadte und Gemeinden
essentiell. Die meisten fachspezifischen Umweltinformationen werden hier bei Behor-
den auBerhalb der Gemeindeverwaltung gewonnen. Aber auch in kreisfreien Stadten
kann die Unterstlitzung externer Behorden punktuell zweckméRig und erforderlich sein.
Die in allen beteiligten Stadten geflhrten Gesprache mit wichtigen Behdrden haben
deutlich gemacht, dass die Behdrden ihre Funktion grundsatzlich erkennen und im
Rahmen ihrer fachlichen Zustandigkeiten auch bisher schon wahrgenommen haben.

Die Fallstudienstadte halten tiberwiegend eine generellere Absprache mit den Behdrden
zur Handhabung der sich aus § 4 Abs. 3 BauGB ergebenden Pflicht und zur Kooperation
beim Monitoring fiir erforderlich. Dies bezieht sich vor allem auf die Planung der Uber-
wachung. Die Behorden sollten spéatestens im Rahmen der Beteiligung nach § 4 Abs. 2
BauGB zum im Umweltbericht dargelegten Uberwachungskonzept Stellung nehmen.
Dartber hinausgehende formalisierte Verfahren wurden abgelehnt. Die Gesprache
machten deutlich, dass es in den meisten Bereichen bereits eine sehr gut funktionieren-
de Zusammenarbeit auf der ,fachlichen Schiene“ zwischen den fachlich zustdndigen
Dienststellen der Stadte und den externen Behérden gibt. Auch eine aktive Abfrage bei
den relevanten Fachbehérden wurde wegen des hierdurch entstehenden Verwaltungs-
aufwands abgelehnt.

Nicht unproblematisch erscheint die Praxis, dass verschiedene Umweltbehdrden fir die
Uberwachung der Umweltauswirkungen relevante Informationen nicht an die Gemein-
den weiterleiten, wenn die Behérden im Rahmen ihrer Zustandigkeiten selbst ohne Ein-
bindung der Gemeinden AbhilfemalRnahmen ergreifen bzw. veranlassen.

Erkennbar wird, dass mit der Durchfiihrung der Uberwachung bezogen auf den einzel-
nen Bebauungsplan in der Regel nur ein geringer Aufwand verbunden ist. Dementspre-
chend gehen alle Fallstudienstadte davon aus, dass Monitoring mit den vorhandenen
personellen Ressourcen zu bewadltigen ist. Vor allem in Grol3stadten kann ein Mehrauf-
wand bei der Entwicklung der Organisationsstruktur auftreten.
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VIII. Abfrage und Auswertung internationaler Erfahrungen

Ergdnzend zu den auf Deutschland bezogenen Fallstudien erfolgten im Rahmen dieser
Untersuchung auch eine Umfrage zum Stand der Umsetzung von Art. 10 Plan-UP-
Richtlinie in den anderen EU-Mitgliedsstaaten. Adressaten dieser Befragung waren Perso-
nen aus den zustandigen Ministerien der Mitgliedsstaaten, die sich an dem informellen
Netzwerk europaischer Stadtebaurechtler ,,PlanNet Europe* beteiligen. Ziel war es dabei
auch die praktischen Erfahrungen in den anderen EU-Mitgliedsstaaten zu erfassen. Zu-
dem wurde gefragt, welche Wege bei der Einbindung der Richtlinie in bestehende Ge-
setzgebungen beschritten wurden, wie die Kompetenzen verteilt wurden, welche Konse-
quenzen aus dem Monitoring vorgesehen wurden, wie die Ermessensspielrdume hinsicht-
lich der Monitoringpflicht genutzt wurden, ob bestehende Uberwachungsinstrumente in
das Monitoring eingebunden werden, kurz:

Die Befragung erfolgte in zwei Schritten. Anfang Februar 2005 wurde ein Fragekatalog zu
Stand und Art der Uberfiihrung Art. 10 Plan-UP-Richtlinie in die nationale Gesetzgebung
per Rundmail an alle Mitglieder von PlanNet Europe mit der Bitte um Beantwortung ge-
sandt. Von den angeschriebenen EU-Mitgliedsstaaten kamen Rickmeldungen aus acht
Landern, unter denen Antworten auf den Fragenkatalog aus finf LAndern waren, namlich
aus Tschechien, Polen, Irland, Spanien und Finnland. Andere Lander wie etwa Osterreich
verwiesen darauf, dass nicht die gesamtstaatliche Ebene fir die Umsetzung der Richtlinie
Verantwortung trage oder sahen sich, wie im Falle Belgiens, zu diesem Zeitpunkt noch
nicht in der Lage, etwas zu diesem Thema zu sagen.

Im Februar und Mérz 2006 wurde die Umfrage — erganzt um die Frage nach praktischen
Erfahrungen bei der Durchfiihrung von Umweltiiberwachungsmalinahmen — wiederholt,
um die bestehenden Licken im Ricklauf mdglichst zu schliefen und vorhandenen Er-
kenntnisse noch einmal zu aktualisieren. Hier kamen beantwortete Fragebdgen aus Est-
land, Malta, Grol3britannien, der Slowakei, Ungarn. Luxemburg und Griechenland hatten
zu diesem Zeitpunkt die Richtlinie noch nicht in nationales Recht Giberfuhrt. Es sei an die-
ser Stelle bereits vorweggenommen, dass Angaben zu praktischen Erfahrungen nur aus
einem der Mitgliedslander, ndmlich aus Finnland kamen. In allen anderen Staaten, die
sich an der Umfrage beteiligt haben, gab es zum Zeitpunkt der Befragung keine Plane,
die nach den Anforderungen aus Art. 10 Plan-UP-Richtlinie Uberwacht werden. Zehn
Mitgliedsstaaten haben sich nicht an der Umfrage beteiligt (Ddnemark, Frankreich, Ita-
lien, Lettland, Litauen, Niederlande, Portugal, Schweden, Slowakei, Zypern). Aus diesen
Landern liegen keine Erkenntnisse zum Stand der Umsetzung vor.

1. Umsetzung von Artikel 10 der Plan-UP-Richtlinie

In den meisten Staaten, die geantwortet haben, ist Artikel 10 der Plan-UP-Richtlinie der
EU in nationales Recht umgesetzt worden. Nicht geschehen ist dies bisher in Griechen-
land sowie in Luxemburg, wo allerdings bis zum Ende des Jahres 2006 ein Gesetz in Kraft
treten soll. Zum Zeitpunkt der ersten Befragung gab es auch in Spanien keine Umsetzung
in nationales Recht, allerdings lag einerseits ein Gesetzentwurf vor, der inzwischen vom
Parlament beschlossen wurde, und andererseits hatten einzelne Regionen eigene Rege-
lungen zur Umsetzung der Direktive vorgenommen.
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In den meisten Staaten erfolgte die Umsetzung von Artikel 10 der Plan-UP-Richtlinie auf
nationalstaatlicher Ebene. In einigen Landern, in denen die Kompetenzen fir Planung
und Umwelt nicht (wie z.B. Belgien) oder nicht ausschlieRlich (wie z.B. Osterreich) auf
nationalstaatlicher Ebene liegen, existiert keine landesweit einheitliche Gesetzgebung et-
wa in Form eines SUP-Stammgesetzes. Demzufolge gibt es hier auch keine einheitliche
Aussage zum Stand der Umsetzung der Richtlinie, weil einzelne Regionen zum Zeitpunkt
der Befragung die Umsetzung bereits abgeschlossen hatten, andere aber nicht.

Fur die Uberfiihrung des Artikels 10 der Plan-UP-Richtlinie in nationales Recht wéhlten
die Staaten unterschiedliche Wege. In mehreren der jingeren Mitgliedsstaaten (Estlandl,
Slowakei2, Malta3, Ungarn4), aber auch in einigen Bundesldndern Osterreichs (Karnten,
Tirol) geschah dies fur die gesamte Plan-UP-Richtlinie durch ein eigenes Gesetz. In Ir-
land5 und GroRbritannien6 gibt es gesonderte Regulierungen zur Umweltliberwachung
von Planen und Programmen. Ein anderer Weg war die Erganzung oder Anderung beste-
hender Gesetze um die Anforderungen aus der Plan-UP-Richtlinie. So enthélt in Finnland
das Landnutzungs- und Baugesetz (Land Use and Building Decree) Regelungen zum Mo-
nitoring von Planen und Programmen?. Auch in Tschechien, wo es ein eigenes Gesetz flr
die Ubernahme der Plan-UP-Richtlinie gibt (Act of SEA & EIA)8, wurden die entsprechen-
den Regelungen des Art. 10 in § 30 des Baugesetzes eingeftigt9. In Polen hingegen ent-
schied man sich dazu, die Regelungen durch Gesetzesanderung des im Jahre 2001 in
Kraft getretenen Umweltschutzgesetzes einzufihren. Diese Gesetzesanderung trat im Juli
2005 in Kraft.

2.  Regelung der Verantwortlichkeit

Der gangige Weg bei der Regelung der Zustandigkeiten fur das Monitoring im Sinne von
Art. 10 der Plan-UP-Richtlinie ist in den befragten EU-Mitgliedsstaaten die Koppelung an
die Planaufstellung. Das bedeutet, dass diejenige Behorde, die einen Plan aufstellt, auch
fur die Planung der UberwachungsmalRnahmen zustiandig ist (z.B. in Estland, Polen,
GroRbritannien und Malta). Ublicherweise liegt damit die Zustandigkeit fir das Monito-
ring auf kommunaler Ebene wie zum Beispiel in Ungarn, wo die Malinahmen zum Moni-
toring in den Umweltberichten der kommunalen Landnutzungspléane beschrieben wer-
den. Dort, wo ein mehrstufiges Planungssystem existiert, ist auch die Zustandigkeit fur
das Monitoring auf unterschiedliche Verwaltungsebenen aufgeteilt (z.B. in Tschechien auf
die lokalen und regionalen Planungsbehdrden).

RT 12005, 15, 18 Encironmental Impact Assessment and Environmental Management System Act

Act Nr. 24/2006 Coll on Environmental Impact Assessment, Regelungen zum Monitoring in § 16.
Regulation 23 of Legal Notice 418 of 2005, Strategic Environmental Assessment Regulations
Government Decree No. 2/2005 (I. 11.) on the Environmental Assessment of Certain Plans and Pro-
gramms, Regelungen zum Monitoring in § 12.

S| 435 of 2004 European Communities (Environmental Assessment ofCertain Plans and Programmes)
Regulations 2004; SI 436 of 2004 Planning and Development (Strategic Environmental Assessment)
Regulations 2004.

Environmental Assessment of Plans and Programmes Regulations 2004 vom 20.7.2004.

Land Use and Building Decree, Section 2.

Act No. 100/2001 Coll., on assessment of the impact on environment in wording of amendments.

Act No. 50/1976 Coll., on town and country planning and building regulations in wording of amend-
ments.

A WN P

(&)]

© 0o ~NO»

108



°
Abfrage und Auswertung internationaler Erfahrungen .I I I:LJ

Den alternativen Weg, die Zustéandigkeit fur das Monitoring bei den Umweltbehdrden
anzusiedeln, verfolgte keines der befragten Lander. Mischformen mit einer Aufteilung der
Zusténdigkeiten zwischen Planungs- und Umweltbehdrden gibt es in Spanien, wo neben
den kommunalen Planungsabteilungen auch die regionalen Umweltbehorden in den U-
berwachungsprozess eingebunden sind, und in Finnland, wo die Zustandigkeit aufgeteilt
ist zwischen Regionalverwaltungen und Gemeinden als Plan aufstellenden Behdrden ei-
nerseits und dem finnischen Umweltministerium andererseits, das ein umfassendes Um-
weltmonitoringsystem betreibt. Eine von der Koppelung an die Planaufstellung abwei-
chende Regelung gibt es auRerdem in der Slowakei, wo die Zusténdigkeit fir das Monito-
ring beim Ministerium fiir Bau und Regionalentwicklung angesiedelt ist.

3.  Aspekte des Monitorings

In der Regel gibt es bei der Umsetzung in nationales Recht keine Prazisierungen bezlig-
lich der zu Uberwachenden Umweltaspekte. Das bedeutet, dass weder bestimmte Um-
weltaspekte von der Uberwachung ausgeschlossen sind, noch dass es solche gibt, die in
jedem Fall Uberwacht werden mussen. Im Allgemeinen gilt jedoch der Grundsatz, dass
bei der Uberwachung jene Umweltauswirkungen beriicksichtigt werden, die auf die
Durchfiihrung des jeweiligen Plans zurtickzufiihren sind. Im Falle GroRbritanniens wurde
spezifiziert, was unter Umweltauswirkungen verstanden wird. Demnach ist fur all jene
planbezogenen Umweltauswirkungen eine Uberwachung nétig, die unter die Regularien
fur die Umweltprifung fallen. Hier gibt es eine Liste der zu beriicksichtigenden Umwelt-
aspekte, die der des § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstaben 1, ¢, d und | BauGB entspricht (Biodi-
versitat, Bevolkerung (population), Gesundheit, Fauna, Flora, Boden, Wasser, Luft, Klima,
materielle Vermogenswerte (materiel assets), Kulturgtter, Landschaft, Wechselwirkun-
gen). Nicht in allen Landern gibt es die in Art. 10 der Plan-UP-Richtlinie formulierte Ein-
schréankung, nach der nur erhebliche Umweltauswirkungen Uberwacht werden sollen.
Dies ist dort der Fall, wo das Monitoring auf bestehende Umweltliiberwachungssysteme
aufbaut, die nicht allein auf erhebliche Umweltauswirkzungen ausgerichtet sind (Finn-
land, Ungarn).

4.  Kontinuitat des Monitorings

In zahlreichen Fallen gibt es keine Festlegung in der nationalen Gesetzgebung zur Dauer
des Monitorings, es wird auf die jeweiligen Anforderungen aus den zu Uberwachenden
Planen verwiesen, aus denen heraus dann im Uberwachungskonzept Aussagen zur Me-
thode und Haufigkeit der UberwachungsmaRnahmen abzuleiten seien (z.B. Malta, GroR-
britannien, Estland, Slowakei, Polen). Weil in den meisten Landern bisher keine Plane mit
Monitoringkonzept vorliegen, konnte keine Aussage Uber die praktische Umsetzung in
den Umweltberichten getroffen werden. In Ungarn und Finnland, wo es keine expliziten
rechtlichen Festlegungen zu Dauer und Zeitpunkt der Uberwachung gibt, wird das Moni-
toring implizit durch den Verweis auf bestehende, auf kontinuierliche Uberwachung aus-
gerichtete Monitoringsysteme bzw. auf die Pflicht, Plane auf aktuellem Stand zu halten,
als Daueraufgabe definiert.
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Dort, wo es Festlegungen gibt, wird die die Uberwachung entweder als kontinuierliche
Aufgabe definiert (Tschechien) oder, wie in Irland und Spanien, die Dauer der Monito-
ringpflicht an die Geltungsdauer des zu tiberwachenden Plans gekoppelt.

5. Dokumentation der Ergebnisse und Veroffentlichung

In den meisten befragten EU-Mitgliedsstaaten werden die Ergebnisse des Monitorings
durch die fiir das Monitoring zustandige Behorde dokumentiert. Ublicherweise ergibt sich
eine Dokumentationspflicht der Uberwachungsergebnisse aber nicht aus den Regelungen
zum Monitoring selbst, sondern in den Antworten wird auf Gesetzgebungen zur Informa-
tionsfreiheit (Finnland, GrofR3britannien) oder die nationalen Umweltinformationsgesetze
verwiesen. Teilweise wird es auch als gangige Behordenpraxis bezeichnet, die Ergebnisse
des Verwaltungshandelns zu dokumentieren (Tschechien), oder ein GrofR3teil der erhobe-
nen Daten stammt selbst aus bestehenden UberwachungsmafRnahmen, die einer Doku-
mentationspflicht unterliegen (Irland). Wenn also, wie im Falle Spaniens oder der Slowa-
kei, in den Regelungen zur Umsetzung von Art. 10 Plan-UP-Richtlinie keine Dokumenta-
tion vorgesehen ist, so diirfte die Dokumentation der Uberwachungsdaten aus anderen
rechtlichen Vorgaben heraus unumgéanglich sein. In GroRbritannien wird es allerdings als
strittig angesehen, ob eine Informationspflicht auch dann greift, wenn die Daten nicht
durch o6ffentliche Kdrperschaften sondern private Trager bzw. mit privaten Mitteln erstellt
werden.

Vorschriften zur Dokumentation der Ergebnisse gibt es auf Malta. Denen zufolge hat die
den Plan umsetzenden Behdrde, die fur die Uberwachung zustandig ist, Monitoringbe-
richte an die Fachbehorden zu senden und fiir die Offentlichkeit eine allgemeinverstand-
liche Fassung bereitzustellen. Auch in Ungarn enthalt die Umsetzung von Art. 10 Plan-
UP-Richtlinie in nationales Recht Vorschriften zur Dokumentation der Ergebnisse. Denen
zufolge muss die Gemeinde als Trager des Monitorings die Offentlichkeit regelmaRig, das
heil3t mindestens jahrlich von den Ergebnissen der Umweltliberwachung in Kenntnis set-
zen.

6. Konsequenzen aus dem Monitoring

Die Spannweite der potenziellen Konsequenzen bei der Feststellung von Umweltauswir-
kungen, die von den Landern beschrieben werden, umfasst sowohl planerische als auch
unmittelbare Abhilfemalinahmen.

Auf planerischer Ebene reichen die Konsequenzen in den befragten EU-Mitgliedsstaaten
von der Beriicksichtigung der Ergebnisse bei der nachsten Uberarbeitung des Plans bis
zur Neuaufstellung des Plans: Keine unmittelbaren Auswirkungen auf die Durchfiihrung
eines Plans haben die UberwachungsmaBnahmen in Irland. Hier flieRen die Uberwa-
chungsergebnisse lediglich in die nachste Uberarbeitung des Plans ein. Anderungen des
Plans auf Grund von in der Uberwachung festgestellten Umweltauswirkungen sind in
Finnland, Tschechien, der Slowakei, GroRbritannien, Malta und Polen vorgesehen. In
Tschechien ist aulRerdem eine Planneuaufstellung moglich.10

10 817 des Baugesetzes, S.a.a.0.

110



°
Abfrage und Auswertung internationaler Erfahrungen .I I I:LJ

Auf unmittelbare Abhilfemalnahmen wird nur im Falle Maltas sowie Finnlands verwie-
sen. Auf Malta werden diese durch die Planungsbehdrden nach Ricksprache mit den
Fachbehérden veranlasst. In Finnland sind die Umweltverwaltungen fir die Abhilfemal3-
nahmen zustandig. In Spanien wird lediglich allgemein auf das Ziel des Monitorings ver-
wiesen, unerwartete negative Umweltauswirkungen zu identifizieren, um in der Lage zu
sein, geeignete Abhilfemalinahmen zu ergreifen.

Schlieldlich kénnen auch Sanktionen eine Folge des Monitorings sein, indem, wie in
Grol3britannien vorgesehen, Férdermittel fur die Planung zurickgefordert werden kon-
nen.

7.  Nutzung bestehender Monitoringinstrumente

Eine ganze Reihe von Landern sieht bei der Einfihrung des Monitorings die Nutzung be-
stehender Daten vor und bezieht sich dabei i.d.R. auf bestehende Umweltinformations-
systeme, die regelméaRige Untersuchungen zum Zustand der Umwelt umfassen. So wer-
den in Irland Daten fiir die Uberwachung verwendet, die die staatliche Umweltbehorde
(EPA) routinemanig erhebt. In Ungarn erstellen die Kommunen einen jahrlichen Umwelt-
bericht. Im Zuge der Erstellung werden auch die Informationen der Behdrden und bei
gemeindelbergreifenden Umweltauswirkungen auch die Informationen benachbarter
Kommunen abgefragt. Diese Erkenntnisse werden ebenso fiir die Uberwachung herange-
zogen wie die Informationen aus der Erstellung eines Umweltplans, der im Turnus von
mindestens 10 Jahren erneuert werden muss. In Finnland findet ein umfassendes Um-
weltmonitoring (Living environment information system, ,,ELYSE") durch das Umweltmi-
nisterium und die finnische Umweltagentur statt. Auerdem findet im Finf-Jahres-Turnus
eine umfassende Begutachtung des Umweltzustandes statt. Die Informationen aus den
bestehenden Uberwachungsmechanismen dienen auch dem Monitoring von Planen und
Programmen, teilweise sttzt sich die Uberwachung nach Art. 10 Plan-UP-Richtlinie aus-
schlieflich auf diese bestehenden Umweltinformationssysteme (Irland, Tschechien, Un-
garn).

In weiteren Landern wurde in den gesetzlichen Regelungen zur Monitoringpflicht festge-
legt, dass bestehende Uberwachungssysteme genutzt werden konnen. Ob diese Mdoglich-
keit tatséchlich von den zustédndigen Stellen genutzt wird, kann dort aber mangels Er-
kenntnissen bezlglich der Durchfiihrung des Monitorings bislang nicht festgestellt wer-
den (GroRbritannien, Estland, Slowakei).

Kein Ruickgriff auf bestehende Uberwachungssysteme ist in Malta vorgesehen.

8.  Eingrenzung des Anwendungsbereichs auf bestimmte Plane

Die Plan-UP-Richtlinie tberléasst den Mitgliedstaaten gem. Art. 3 Abs. 3 und Abs. 5 einen
Gestaltungsspielraum dahingehend, Plane, die die Nutzung kleiner Gebiete auf lokaler
Ebene festlegen, sowie geringfiigige Anderungen von Bodennutzungsplanen unter be-
stimmten Voraussetzungen von der Durchfiihrung einer Umweltprifung freizustellen.
Von dieser Regelung wurde bei der Uberfiihrung von Art. 10 Plan-UP-Richtlinie jedoch
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kaum Gebrauch gemacht. Lediglich in zwei der befragten Lander wurden bei der Uber-
fuhrung in nationales recht Ausnahmen fr die Monitoringpflicht festgelegt:

In Irland besteht nur in Gemeinden (iber 10.000 Einwohnern eine Pflicht zur Uberwa-
chung. In kleineren Gemeinden besteht nur eine Pflicht zu einer Vorprifung. Die Freistel-
lung bezieht sich also nicht auf PlangréRe oder Planinhalt sondern auf die Gemeindegro-
Be und kdnnte pragmatischen Erwégungen entspringen, die die personellen und fachli-
chen Ressourcen der Verwaltungen kleinerer Gemeinden betreffen.

In Tschechien obliegen nur die Regionalplane einer automatischen Monitoringpflicht. Auf
lokaler Ebene gibt es analog zum hiesigen Planungssystem Bebauungs- und Flachennut-
zungsplane. Bebauungsplane unterliegen nur dann der Uberwachungspflicht, wenn sie
unter die Projekt-UVP-Pflicht (EIA-Directive) fallen. Bei Flachennutzungsplanen gibt es
eine Entscheidung von Fall zu Fall, die sich nach Kriterien richtet, die aus der Umsetzung
der EIA- und SEA-Direktiven abgeleitet sind.

9.  Praxiserfahrungen

Wie bereits erwahnt, lagen Angaben zu praktischen Erfahrungen nur aus einem der Mit-
gliedslander, namlich aus Finnland vor. Diese Erfahrungen stiitzen sich auf die Tatsache,
dass bei der Umsetzung der Monitoringpflicht im Wesentlichen auf ein bestehendes, um-
fassendes Monitoringsystem zurtickgegriffen wird. Der dem Monitoring zu Grunde lie-
gende Umweltbegriff umfasst nach finnischem Recht nicht allein die physischen Um-
weltaspekte bzw. -Auswirkungen. Im Vordergrund der Betrachtung stehen mit der verfas-
sungsgemalien Pflicht des Staates, jedem Bewohner gesunde Umweltbedingungen zu ga-
rantieren, vielmehr funktionale und soziale Faktoren wie Gesundheit, Sicherheit, Wohl-
befinden (,,pleasantness®) lokale Identitaten und soziale Funktionalitat.

In Finnland wird im Land Use and Building Act dieser Blickwinkel an zentraler Stelle
(Section 1, item 1) durch die Einfihrung des Begriffs ,living environment” (Lebensumge-
bung) deutlich gemacht: Dieser umfasst den Lebensraum der Bevdlkerung (,,living areas) ,
d.h. jene Gebiete, in denen sich die Alltagsaktivitaten (,,people’s everyday activities”) der
Bevolkerung abspielen, jene, wo sie ihre Zeit verbringen (,,spend their time*) und die
Bewegungen dazwischen (,,the journeys between them*) sowie die Faktoren, die Einfluss
auf die Lebensqualitat habenll,

Gleichzeitig mit dem Recht auf gesunde Umweltbedingungen wurde in der Verfassung
das Recht fur jedermann festgeschrieben, Einflussmdglichkeiten auf Entscheidungen ein-
geraumt zu bekommen, die die eigene Lebensumgebung beeinflussen. Fir die adaquate
Umsetzung dieses Rechts auf Partizipation sah man es als erforderlich an, ausreichende
Informationen Uber Zustand und Entwicklung des Umweltzustandes zur Verfligung zu
stellen. Dies war die Begriindung fir die Einfihrung jenes umfassenden Monitoring-
systems, das nun auch fir die Uberwachung der Umweltauswirkungen von Planen und
Programmen herangezogen wird.

Dieses Monitoringsystem liefert Informationen

11 Finnish Ministry of the Environment 2002, S. 11
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= flr ein Gesamtbild des Zustands bzw. der Entwicklung der Umwelt,

= flr eine Bewertung der Umweltauswirkungen von Eingriffen in die Umwelt,
= Uber Wechselwirkungen zwischen den erfassten Umweltaspekten,

= fUr die Aufstellung von Prognosen zur Umweltentwicklung,

» fUr die Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Akteuren,

= flr die Entscheidungsfindung in Planungsprozessen

und wird damit als grundlegende Anforderung fir effiziente Umweltpolitik und Kommu-
nalplanung angesehen12

Zu diesem Zweck wurde seit Mitte der 90-er Jahre das ,.Living environment information
system*, kurz: ,ELYSE* aufgebaut. Es bildet den Teil eines Landnutzungsinformationssys-
tems, das weitere Monitoringinstrumente umfasst (,,Monitoring system for spatial structure
of urban regions* auf regioaler Ebene, ,,Information system for land use planning — KAT-
SE* auf gesamtkommunaler Ebene, ,,Resident’s barometer* und ,,Neighbourhood monito-
ring” auf Stadtteilebene).

Das ,,Living environment information system* besteht aus einer indikatorengestiitzten Da-
tenbank, fur die im Laufe der vergangenen vier Jahre Informationen zu zwdlf Themenfel-
dern erhoben bzw. zusammengefuhrt wurden:

1. Bevolkerung: Anzahl, Struktur, Bewegungen,

2. Wohnen: Bestand, Zustand, Wohngebaude, Wohnquartiere, Neubauten, Lickenbe-
bauung mit Wohngeb&auden,

Gebaude: Bestand, Neubauten, Abrisse,
Soziale Infrastruktur: Nahversorgung, Schulen etc.,

Verkehr: Verkehrsnetz, Verkehrsdichte, Unfallzahlen,

S

Landnutzung und Siedlungsstruktur: Bevdlkerungsdichte, Baudichte, Lickenschlie-
Bungen, Flachennutzung,

7. Arbeitsmarkt: Anzahl der Beschéftigten, Verteilung auf die Sektoren, Zuganglichkeit
zu den Stellen, Standorte,

8. Denkmalpflege: Denkmalgeschitzte Gebaude, alte Gebaude,

9. Natur und Landschaft: Naturrdume, Kisten, Schutzgebiete, wichtige Kulturlandschaf-
ten, Abbaugebiete,

10. Technische Infrastruktur: Energieversorgung,
11. Umweltverschmutzung: Qualitat von Grund- und Oberflachenwasser,

12. Soziale Umgebung (Social environment): Lebensqualitat, lokale ldentitat, Ehrenamtli-
che Tatigkeiten und Partizipation, Sicherheit und soziale Wohlfahrt.

12 Finnish Ministry of the Environment 2002, S. 21
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Diese Themen werden auf unterschiedlichem rdumlichem MaRstab beobachtet. Die
Spannweite reicht diesbeziiglich von einem landesweiten Malistab (Landnutzung und
Siedlungsstruktur) tber Regionen und funktionale Einheiten (Natur und Landschaft) bis
zur kommunalen Ebene (Arbeit). Die Daten werden dabei in der Regel in einem jahrli-
chen Turnus aktualisiert, bei Umweltaspekten, die einer geringen Anderungsrate unterlie-
gen, gibt es einen langeren, bis zu funf Jahren reichenden Turnus. Auch das Einspeisen
von Daten, die vor der Einfihrung des Monitoringsystems bereits erhoben wurden, ist
nach und nach vorgesehen.

Zusammenfassung

In den meisten der befragten EU-Mitgliedsstaaten wurde Art. 10 der Plan-UP-Richtlinie
fristgerecht in nationales Recht umgesetzt. Dies geschah entweder Uber eigene Plan-UP-
Stammgesetze oder Uber die Einbindung in die entsprechenden Fachgesetze. In foderal
strukturierten Staaten waren fur die Umsetzung haufig die Regionen oder Lander zustan-
dig. Die Zustandigkeit fir die Uberwachung liegt in der Regel bei jenen Behorden, die
die Plane auch aufstellen. Ausnahmen von der Monitoringpflicht sind nur in wenigen Fél-
len vorgesehen, auch Einschrankungen beziglich der zu Gberwachenden Umweltaspekte
gibt es in den nationalen Regelungen zur Plan-UP-Richtlinie selten, die Anforderungen
richten sich nach der Art der Plane und nach dem im jeweiligen Land Ublichen Umwelt-
begriff. Zur Dauer und zum Zeitpunkt des Monitorings wurde haufig keine Regelung ge-
troffen. Eine ganze Reihe von Staaten, die bei der Umsetzung der Monitoringpflicht auf
bestehende Uberwachungsinstrumente zuriickgreifen, sieht das Monitoring als Dauerauf-
gabe. Auch die Pflicht zur Dokumentation bzw. Veréffentlichung der Uberwachungser-
gebnisse wurde in der Regel nicht in den jeweiligen Gesetzestexten festgelegt. Diese
Pflicht ergibt sich jedoch haufig aus anderen Zusammenhangen (bspw. Umweltinformati-
onsgesetz, Informationsfreiheitsgesetz). Die Konsequenzen aus dem Monitoring umfassen
Anderungen bei der Neuaufstellung von Planen, Anderungen bestehender Planungen
oder auch AbhilfemalRnahmen durch die Fachbehdrden.
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Anhang 1

Steckbriefe der untersuchten Bebauungsplane?

Bebauungsplan Nr. 51 ,,.Bredentiner Weg*, Gistrow

Quelle:  Stadt Gustrow, Stadtentwicklungsamt

Allgemeine Angaben

Ziel des Bebauungsplans mit einer GréRe von 20,18 ha ist die Entwicklung einer inner-
stadtischen Gewerbebrache mit Mischgebietsstrukturen (GE, Gl, GEe). Einbezogen sind
auch landwirtschaftlich genutzte Flachen.

Verfahrensstand und Stand der Umsetzung

Der nach der vor dem 20. Juli 2004 geltenden Fassung des BauGB aufgestellt Bebau-
ungsplan trat bereits im Jahre 2003 in Kraft. Mit einem Umfang von (iber 111 000 m?2
Nettobauland sind die GrofRenwerte der Nr. 18.7 der Anlage | zum UVPG Uberschritten,
so dass eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren war. Der Umweltbericht
musste nach damaliger Rechtslage noch kein Uberwachungskonzept enthalten.

1 Kurzbeschreibung der der Untersuchung zugrunde liegenden Bauleitplane. Es handelt sich nicht um
eine Sammlung von ,best-practice-* Beispielen.
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Erhebliche Umweltauswirkungen und in Betracht gezogene Uberwachung

Aus einer Ex-Post-Betrachtung ergeben sich fir die Gesprachspartner in der Stadt Gust-
row die der folgenden Tabelle zu entnehmenden Uberlegungen zu sinnvollen Uberwa-
chungsmaflnahmen.

Als Folge der Durchfiihrung des Bebauungsplans wird eine Versiegelung und Uberbau-
ung, ein Oberbodenabtrag sowie die Uberformung des Bodens angegeben, der durch
die intensive landwirtschaftliche und gewerbliche Nutzung vorbelastet ist (Schadstoffan-
reicherung im Boden und Empfindlichkeit gegentiber weiteren Eintragen).

Die Zunahme von Gerduschemissionen durch das sich ansiedelnde Gewerbe (Tankstel-
le, Betriebe) und starkeren Verkehr belastet angrenzende Gebiete nicht. Ein vorhandenes
beeintrachtigtes Wohngebaude soll aufgegeben werden. Das Gebiet wird zur Vermei-
dung erheblicher Larmbeeintrachtigungen durch Festsetzung eines flaichenbezogenen
Schallleistungspegels gegliedert.

Die Kaltluftschneisen aus dem umliegenden offenen Land sind verbaut; Beziglich des
Landschaftsbildes wird fur den Status quo eine fehlende Strukturierung, die Zerschnei-
dung durch Starkstromfreileitungen sowie eine stérende Raumkante durch hohe Gewer-
begebaude festgestellt. Der Bebauungsplan wird diese Situation verbessern.

Hinsichtlich der von den vorhandenen Starkstrom-Freileitungen ausgehenden elektro-
magnetischen Feldern wird auf die Einhaltung der immissionsschutzrechtlich gebotenen
Schutzabstédnde verwiesen.

Prognostizierte erhebliche In Betracht gezogene

Umweltauswirkungen UberwachungsmaRnahmen

Verkehrslarmbeeintrachtigungen durch Denkbar, aber nicht fur erforderlich gehalten

ErschlieBung waren Verkehrszahlungen

Schadliche Umweltauswirkungen der Gewerbe- Uberwachung durch die Immissionsschutzbehér-

und Industriegebiete (z.B. Larm, Staub, Gerliche de. Ergdnzende Hinweise aus vorhandener

etc.) Messstelle der zustdndigen Landesbehodrde auf
Luftqualitat

Natur und Landschaft, ausgeglichen und verringert MafRnahmen werden durch die Stadt durchgefiihrt

u.a. durch Versickerungsmulde, Griinordnung im und abgenommen

Gebiet und umfassendes Malinahmenbiindel

Neuversiegelung mit Auswirkungen auf Grundwas- Keine, da keine Prognoseunsicherheit.

serneubildung, Bodenbiologie etc. Grenzen der zulassigen Bodenversiegelung erge-
ben sich aus den Mal3-Festsetzungen im B-Plan

Altlasten wurden beseitigt Keine erforderlich

Bewertung

Herleitung der Uberwachung

Das Uberwachungskonzept konzentriert sich auf die prognostizierten erheblichen Um-
weltauswirkungen.
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Nutzung der fachgesetzlichen Uberwachungsmechanismen
Wirksam werden hier vor allem die anlagenbezogenen Uberwachungsmafnahmen der

Immissionsschutzbehdrden. Diese bertcksichtigen bei jeder Neuzulassung auch Sum-
menwirkungen.

Freiwillige, allein fachlich begriindete Uberwachung

Keine.

Hinzukommende, durch § 4c BauGB veranlasste Uberwachungsmaflnahmen

Keine.
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Bebauungsplan Nr. 69 ,,Zum Burgerhaus*, Gustrow

Allgemeine Angaben

Der Bebauungsplan umfasst ein 10,5 ha groRes Gebiet am Rande der Gustrower Altstadt
und dient vornehmlich der geordneten Entwicklung des Gebietes durch vorsichtige Er-
ganzung der Bebauung und Trennung zwischen Wohnnutzung und Freizeitnutzung
(Burgerhaus, Reithalle, Tennisanlage). Auch soll der vorhandene Landschaftsraum in
seinen Qualitaten gesichert und eine Beeintrachtigung der angrenzenden Auenland-
schaft verhindert werden.

Verfahrensstand und Stand der Umsetzung

Der Aufstellungsbeschluss datiert von Dezember 2004. Es liegen mehrere Konzeptalter-
nativen vor. Derzeit wird die Planung allerdings wegen anderer Prioritaten zurtick ge-
stellt. Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit und die friihzeitige Behordenbeteili-
gung hatten bei Abschluss der Untersuchung noch nicht stattgefunden. Im Verlaufe der
Untersuchung wurde seitens des beauftragten Planungsburos ein erster Entwurf des Mo-
nitoringkonzeptes entwickelt.

Erhebliche Umweltauswirkungen und geplante Uberwachung

Larmschutzkonflikte aufgrund der Néhe zu Wohnbebauung in Folge des Zugangs- und
Abgangsverkehrs bei Sportveranstaltungen konnten auftreten. Es bestehen noch keine
konkreten Festlegungen zur Uberwachung.

Das Plangebiet grenzt an ein IBA-Gebiet (International Bird Area). Zu priifen wére, ob es
ein Monitoringkonzept fur IBA-Gebiete geben wird und sich daraus Anknupfungspunkte
ergeben; zustédndige Behorde ware die Untere Naturschutzbehdrde; dort gibt es jeden-
falls schon Uberwachungsmechanismen.

Prognostizierte erhebliche Geplante MaRnahmen zur Uberwachung
Umweltauswirkungen

Larmschutzkonflikte infolge des Zugangs- und Keine. Es wird davon ausgegangen, dass bei Vor-

Abgangsverkehrs bei Sportveranstaltungen liegen unerwarteter Larmbeeintrdchtigungen Be-
schwerden von Anwohnern bei der Stadt einge-
hen.

Neuversiegelung mit Auswirkungen auf Grundwas- Keine, da keine Prognoseunsicherheit.

serneubildung, Bodenbiologie etc. Grenzen der zulassigen Bodenversiegelung erge-

ben sich aus den Mal3-Festsetzungen im B-Plan

Verluste von Einzelbdumen und Gehdlzflachen Abnahme der Ersatzpflanzungen durch die Stadt-
werden durch Ersatzpflanzungen ausgeglichen verwaltung

Natur und Landschaft werden gesichert Nach derzeitigem Stand keine.
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Bewertung

Herleitung der Uberwachung

Das Uberwachungskonzept konzentriert sich auf die prognostizierten erheblichen Um-
weltauswirkungen.

Nutzung der fachgesetzlichen Uberwachungsmechanismen

Uberwachung des ehrenamtlichen Naturschutzes kénnte greifen, ist hier aber nicht er-
forderlich, da der Bebauungsplan gerade darauf abzielt, Vorsorge gegen eine Beein-
trachtigung des angrenzenden Landschaftsraums zu treffen.

Freiwillige, allein fachlich begriindete Uberwachung

Keine.

Hinzukommende, durch § 4c BauGB veranlasste Uberwachungsmaflnahmen

Keine.
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Bebauungsplan Nr. 41 ,,Heidberg“, Gustrow
. 1 1

e

Quelle:  Stadt Gustrow, Stadtentwicklungsamt; Karte des Geltungsbereichs, Stand Juni 2005

Allgemeine Angaben

Der Bebauungsplan umfasst eine 32,2 ha Flache im Uferbereich eines Sees, der Teil
eines FFH-Gebietes ist. Es handelt sich ganz Uberwiegend um AuRenbereichsflachen.
Die eingestreute Bebauung mit einigen freistehenden Wohnhé&usern bzw. Villen wurde
entgegen der Auffassung der Stadt durch das Verwaltungsgericht als Innenbereich ge-
wertet. Dies war Anlass fur die Aufstellung des Bebauungsplans, mit dem die landschaft-
liche Pragung dieses Bereiches gesichert und die Bebauung im Wesentlichen auf den
vorhandenen Bestand festgeschrieben werden soll. Lediglich einem vorhandenen Hotel-
betrieb sollen in geringem Umfang Erweiterungsmaoglichkeiten ertffnet werden.

Verfahrensstand und Stand der Umsetzung

Der Aufstellungsbeschluss liegt vor, die frilhzeitige Behdrden- und Offentlichkeitsbetei-
ligung fanden statt.

Erhebliche Umweltauswirkungen und geplante Uberwachung

Nach dem derzeitigen Planungsstand wird vor allem auf die Schutzerfordernisse des
angrenzenden FFH-Gebiets hingewiesen. Ein kritischer Punkt kdnnte deshalb die Zu-
nahme des Verkehrs wegen der Erweiterung eines Hotels mit Badestelle sein. Weitere,
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nicht durch den Bebauungsplan veranlasste Belastungen (v.a. Frequentierung der Bade-
stelle), kdnnten darin bestehen, dass im Einzugsgebiet des Baugebiets ein Caravanstell-
platz und ein Zeltplatz fiir bis zu 600 Personen geplant sind.

Fur die Erweiterung der Hotelnutzung sind Ausgleichsmal3hahmen vorgesehen.

Prognostizierte erhebliche Geplante MaRnahmen zur Uberwachung
Umweltauswirkungen

Auswirkungen auf FFH-Gebiet sollen vermieden Uberwachung im Rahmen des FFH-Gebiets-
werden Managements durch Naturschutzbehorde

Natur und Landschaft; tber den Bestand hinausge- Keine, da der Vollzug des Bebauungsplans sicher-
hende bauliche Nutzungen sollen, soweit mdglich, stellt, dass keine Auswirkungen eintreten.
ausgeschlossen werden.

AusgleichsmafRnahmen flr Erweiterung der Hotel- Im Rahmen der Unterhaltung der stadtischen
nutzung Ausgleichsflachen

Bewertung

Herleitung der Uberwachung:

Das Uberwachungskonzept konzentriert sich auf die prognostizierten erheblichen Um-
weltauswirkungen.

Nutzung der fachgesetzlichen Uberwachungsmechanismen

Auswirkungen auf den Schutzzweck und die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes werden
im Rahmen des FFH-Monitorings Gberwacht. Ein Managementplan fir das FFH-Gebiet
existiert bisher noch nicht, wird aber von der zustandigen Naturschutzbehérde aufge-
stellt.

Freiwillige, allein fachlich begriindete Uberwachung

Keine.

Hinzukommende, durch § 4c BauGB veranlasste Uberwachungsmalnahmen

Die Begehung des Plangebietes kann aus Anlass von ohnehin notwendigen Aulenter-
minen erfolgen. Der Aufwand kann auf diese Weise gering gehalten werden.
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Bebauungsplan Nr. 70 ,,Bioenergiepark®, Gustrow

Quelle:  Stadt Gustrow, Stadtentwicklungsamt; Karte 4: Klima/Luft, Landschaftsbild, Mensch,
Kultur- und Sachgliter - Bestand und Bewertung, Entwurf, Stand August 2005

Allgemeine Angaben

Der Bebauungsplan umfasst eine ca. 31 ha groRRe Flache im AuRenbereich. Ziel ist die
Entwicklung eines Sondergebiets flr Anlagen zur Energiegewinnung aus Biomasse. Ge-
plant sind Bau und Betrieb eines Bioenergieparks mit 40 standardisierten 500 kW — Bio-
gasanlagen (Gesamtleistung 20 MW), bestehend aus folgenden Betriebseinheiten (BE):

s BE I: Annahme und Hygienisierung von Gulle inkl. Abluftbehandlung

s BE II: 40 Biogasanlagen mit Feststoffannahme, Garsubstrataufbereitung, Fermentati-
on, Gasverwertung in je einem Blockheizkraftwerk (BHKW) mit je 500 kW elekt-
risch (1.300 kW Feuerungswéarmeleistung) , Notfackel, Abluftbehandlung

m  BE lll: Gérrestaufbereitung mit Fest-FlUssig-Trennung, Feststofftrocknung, Konditio-
nierung und Pelletierung, Flussigkeitsverdampfung und Kondensation, Abluftbe-
handlung

Verfahrensstand und Stand der Umsetzung

Die erforderlichen Verfahrensschritte zur Erteilung einer Genehmigung nach § 33
BauGB waren bei Abschluss der Untersuchung durchgefiihrt. Der Landkreis als Bauauf-
sichtsbehoérde hatte das Vorliegen der materiellen und formellen Planreife bereits besté-
tigt und eine Genehmigung des Vorhabens in Aussicht gestellt. Hinsichtlich der spezifi-
schen anlagenbezogenen Umweltauswirkungen konnten auf die immissionsschutzbe-
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hordliche Prifung zu einem anderen vergleichbaren Vorhaben Bezug genommen wer-
den.

Erhebliche Umweltauswirkungen und geplante Uberwachung

Es werden zahlreiche aus dem Betrieb der Anlage resultierende Umweltauswirkungen
erwartet, die Gegenstand einer detaillierten Prifung im Genehmigungsverfahren der
Immissionsschutzbehdrde sind. Hierzu gehdren u.a. Geruchs- und Luftschadstoffimmis-
sionen, Verkehrslarm wegen der Zulieferung der Biomasse, Anlagenlarm. Im Bebau-
ungsplanverfahren fand eine grundséatzliche Vorklarung dieser Fragen statt.

Baubedingte Umweltauswirkungen entstehen vor allem durch Eingriffe in Natur und
Landschaft. Hervorzuheben ist hier neben der Bodenversiegelung vor allem der Schutz
eines bestehenden sowie die geplante Wiedervernassung eines trocken gefallenen Sélls.

Prognostizierte erhebliche Geplante MaRnahmen zur Uberwachung
Umweltauswirkungen

Geriliche und Luftverunreinigungen, die von Auflagen und Uberwachung der zustandigen Im-

Anlagen ausgehen missionsschutzbehodrde

Anlagenbezogener Verkehrslarm Ist bis zu einem Radius von 500 m Gegenstand
der immissionsschutzbehdérdlichen Zulassung und
Uberwachung

GroRraumige Verkehrszahlen werden durch die
turnusméaRige Zahlungen der Stralienverkehrsbe-
hdérden an den Ortseingangs-/-ausgangsbereichen
der Bundes- und LandesstraRen erhoben.

Landschaftsbild Verringerung durch Héhenbe- Besichtigung der Malinahmen zur Herstellung des
grenzung, Abpflanzung gegentiber der Landschaft Landschaftsbildes nach fiinf und zehn Jahren
Beeintrachtigungen des Naturhaushalts, insbeson- Uberpriifung der Amphibienbestéande durch Na-
dere des Lebensraums von Amphibien (noch nicht turschutzbehdrde im Rahmen der Zustandigkeit
bestéatigt, wird untersucht); zwei vorhandene und fir den Artenschutz oder durch die Gemeinde in
zu erhaltende Solle Kooperation mit dem ehrenamtlichen Naturschutz

Schutzmafnahmen fir Amphibien und keine
Uberplanung von Kleingewassern

AusgleichsmaRnahmen fir Eingriffe in Natur und Uberpriifung der Ausfiihrung der Kompensations-
Landschaft malRnahmen zwei Jahre nach Ende der Bauzeit
Neuversiegelung mit Auswirkungen auf Grund- Keine, da keine Prognoseunsicherheit.
wasserneubildung, Bodenbiologie etc. Grenzen der zulassigen Bodenversiegelung erge-
ben sich aus den Mal3-Festsetzungen im B-Plan
Bodendenkmale Baubegleitende ,,Prospektion“ nach den denkmal-
rechtlichen Bestimmungen durch Vorhabentrager
Landschaftsbild wird durch die hohe Zahl von so Wegen der hohen Bedeutung des Landschaftsbil-
genannten Fermentern (40) erheblich beeintrach- des fiir den Fremdenverkehrsort Uberpriifung
tigt und soll durch AusgleichsmaRnahmen (Ein- durch Augenscheinnahme nach finf und zehn
grinung) neu gestaltet werden Jahren.
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Bewertung

Herleitung der Uberwachung

Das Uberwachungskonzept konzentriert sich auf die prognostizierten erheblichen Um-
weltauswirkungen.

Nutzung der fachgesetzlichen Uberwachungsmechanismen

Hinsichtlich der von den geplanten Anlagen ausgehenden schadlichen Umwelteinwir-
kungen stiitzt sich das Uberwachungskonzept auf die anlagenbezogene Uberwachung
der Immissionsschutzbehdrden. Ergdnzende MalRnahmen sind fir diese Umweltauswir-
kungen nicht vorgesehen.

Die baubegleitende ,,Prospektion” nach den denkmalrechtlichen Bestimmungen durch
Vorhabentrager erfolgt im Rahmen der Uberwachung durch die Denkmalschutzbehor-
de.

Die mdglichen Beeintrachtigungen geschitzter Amphibienarten sollen fachkundig
tiberwacht werden. Nach Auffassung der Stadt fallt die Uberwachung in den Aufgaben-
bereich der fur Artenschutz zustdéndigen Unteren Naturschutzbehorde. Seitens der Unte-
ren Naturschutzbehérde wird dem entgegen gehalten, dass die mdglichen Beeintrachti-
gungen durch das Vorhaben bzw. die Planung veranlasst seien und deren Uberwachung
deshalb in den Pflichtenbereich der Stadt oder des Vorhabentréagers fallt. Eine abschlie-
Rende Klarung zwischen den Beteiligten steht noch aus. Dabei ist zu beachten, dass den
Umweltbehdrden nach 8 4 Abs. 3 BauGB nur abverlangt wird, Informationen weiter zu
geben, die sie sowieso erheben. Die Behtérden mussen also keine spezifischen, auf das
Vorhaben bzw. die Planung bezogenen UberwachungsmaBnahmen ergreifen. Es durfte
allerdings im Interesse der Naturschutzbehdérde liegen, dass festgestellt wird, ob das
Vorhaben sich nicht auf den Artenbestand ausgewirkt hat. Sachgerecht drfte es daher
sein, das Plangebiet einmalig oder mehrfach in die regelméligen stichprobenhaften
Uberprufungen von Biotopen durch die Naturschutzbehoérden bzw. den ehrenamtlichen
Naturschutz einzubeziehen. Eine darliber hinaus gehende fachliche Begutachtung durfte
nur dann angemessen sein, wenn diese regelméaRigen Uberwachungsmanahmen im
konkreten Fall keine ausreichende Basis fUr die Beurteilung der Auswirkungen liefern.

Freiwillige, allein fachlich begriindete Uberwachung

Keine.

Hinzukommende, durch § 4c BauGB veranlasste Uberwachungsmaflnahmen

Zur Uberwachung der Auswirkungen auf geschiitzte Amphibienarten ist noch offen, ob
die Gemeinde oder die Untere Naturschutzbehdrde tatig wird (vgl. oben). Bei dieser
Gelegenheit kdnnten auch die gebietsinternen AusgleichsmaRnahmen besichtigt wer-
den.
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Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild sollen Gberwacht werden, da es um die Ab-
wendung ganz erheblicher Beeintrachtigungen geht, die fir den Fremdenverkehr der
Stadt gravierende Folgen haben kdnnten.

Der Aufwand der Besichtigung ist geringflgig. Die Besichtigungen kénnen bei Gelegen-
heit von sowieso anstehenden Aufienterminen erledigt werden. Ein groRerer Aufwand
konnte dann entstehen, wenn die Beurteilung der Auswirkungen auf die geschitzten
Amphibien besondere Fachkunde erfordern wiirde, die im Rahmen der Ublichen Bege-
hungen durch Naturschutzbehérde oder ehrenamtlichen Naturschutz nicht vorhanden
ist.
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Bebauungsplan Nr. 207 ,,Erweiterung an der Brede*, Gutersloh

Frimas. 0=
A

Quelle:  Stadt Gitersloh, Fachbereich Stadtplanung;
Entwurf, Stand September 2005

Allgemeine Angaben

Das vier Hektar grol3e Plangebiet befindet sich in Ortsrandlage auf bislang intensiv be-
wirtschafteten Landwirtschaftsflachen und ist an drei Seiten durch eine Baumreihe sowie
durch einen daran anschliefenden Geholzstreifen gegeniiber der Landschaft abgegrenzt.
In unmittelbarer Nachbarschaft grenzen entlang einer vorhandenen und stark befahre-
nen KreisstraRe Wohnbebauungen sowie eingestreut Dienstleistungs- und Gewerbebe-
triebe an. Ziel ist die Entwicklung eines ortsgerechten Wohnquartiers, mit dem der Be-
darf nach Flachen zur Wohneigentumsbildung gedeckt werden kann. Parallel zum Be-
bauungsplan wird auch der Flachennutzungsplan geéandert.

Verfahrensstand und Stand der Umsetzung

Der Satzungsbeschluss wurde am 23.08.05 gefasst. Der Bebauungsplan wurde freiwillig
mit Umweltprifung und Umweltbericht durchgefuihrt. Der Umweltbericht enthalt bereits
Angaben zum Monitoring.
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Erhebliche Umweltauswirkungen und geplante Uberwachung

Nach einem allgemeinen Hinweis darauf, dass die Bebauung des Gebietes nach MalR-
gabe der bauordnungsrechtlichen Anforderungen und Verfahren erfolgt und tberwacht
wird, werden im Umweltbericht weitere UberwachungsmalRnahmen angesprochen.
Diese sind der folgenden Tabelle zu entnehmen.

Prognostizierte erhebliche Geplante MaRnahmen zur Uberwachung

Umweltauswirkungen

Verkehrslarm wurde durch MaRnahmen des passi- Keine, mit Hinweis darauf, dass durch das Bau-

ven Larmschutzes auf vertretbares Mal? reduziert gebiet keine zusétzlichen Belastungen ausgeldst
werden.

Einwirkungen von vorhandenen Gewerbebetrieben Uberwachung durch die Immissionsschutz-

auflerhalb des Gebiets behdrde

Verlust von Landschaft und Versiegelung werden Durch Ubernahme der Flachen in die gemeindli-

extern ausgeglichen und durch abschirmende Griin- che Unterhaltung ist die Zielereichung gesichert.

flache verringert

Eingriffe in den Wasserhaushalt als Folge der Stichprobenhafte Ortsbesichtigung

Versiegelung werden durch dezentrale Versickerung

verringert

Siedlungshistorische Bedeutung einer Hofeichen- Stichprobenhafte Ortsbesichtigung;

gruppe, die erhalten werden soll erwogen wurde auch eine Dokumentation des

Baumbestandes und des Landschaftsbildes im
Ortseingang, um die zugrundeliegenden Einschat-
zungen zu Uberprifen.

Bewertung

Herleitung der Uberwachung

Das Uberwachungskonzept konzentriert sich auf die prognostizierten erheblichen Um-
weltauswirkungen.

Nutzung der fachgesetzlichen Uberwachungsmechanismen

Hinsichtlich aller auf das Gebiet einwirkenden von gewerblichen Anlagen ausgehenden
schadlichen Umwelteinwirkungen stitzt sich das Uberwachungskonzept auf die anla-
genbezogene Uberwachung der Immissionsschutzbehorden. Erganzende MaRnahmen
sind fur diese Umweltauswirkungen nicht vorgesehen.

Freiwillige, allein fachlich begriindete Uberwachung

Keine.
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Hinzukommende, durch § 4c BauGB veranlasste UberwachungsmafRnahmen

Die stichprobenhafte Ortsbesichtigung dient hier der Feststellung, ob unvorhergesehene
Auswirkungen auf den Baumbestand (Hofeichen) eintreten und ob die geplanten Versi-
ckerungsanlagen errichtet und in Betrieb genommen wurden. Der zweite genannte
Zweck ist insoweit zu hinterfragen, als die nach § 4c BauGB gebotene Uberwachung
nicht dazu dient, den Vollzug der Planung zu Uberwachen. Die Feststellung, dass die
Versickerungsanlagen hergestellt wurden, kann deshalb auch nur mittelbar Anhaltspunkt
dafiir sein, dass die nachteiligen Auswirkungen auf die Grundwasserneubildungsrate
den prognostizierten Rahmen nicht Uberschreiten. Zweckmafiger ware die Kontrolle der
Grundwasserneubildungsrate durch die Wasserwirtschaftsbehorde anhand der Uberwa-
chungsdaten zum Grundwasser.

Soweit die Qualitat des landschaftspflegerischen Ausgleichs Giberwacht wird, erfolgt dies
im Rahmen der ohnehin erforderlichen Unterhaltung der Ausgleichsflaichen durch die
Stadtverwaltung.

Die Einschatzung, dass auf das Plangebiet einwirkender Verkehrslarm bei der Uberwa-
chung nicht bertcksichtigt werden muss, weil der Verkehrslarm nicht durch das Plange-
biet ausgel6st wird, ist problematisch. Der Verkehrslarm ist abwagungsrelevant und wird
erst durch die Durchfihrung des Bebauungsplans zur erheblichen Umweltauswirkung.
Im Ergebnis kann die Verkehrsentwicklung beim Monitoringkonzept im vorliegenden
Fall gleichwohl auRBer Betracht bleiben. Es gibt ndmlich keinen Anhaltspunkt dafur, dass
sich das Verkehrsaufkommen nach Menge und Zusammensetzung in einem Malie ver-
andern konnte, dass erhebliche zusétzliche Larmbelastungen entstehen wirden.

Insgesamt wird der durch die geplante Uberwachung zuséatzlich entstehende Aufwand
als gering angesehen. Die Ortsbesichtigung kann unaufwendig mit anderen Tatigkeiten
in dem entsprechenden Ortsteil verbunden werden.

130



Anhang 1

Bebauungsplan Nr. 267
»,uUmnutzung Mobelfabrik Bachstrale*, Gutersloh

¥
{

Quelle:  Stadt Gitersloh, Fachbereich Stadtplanung

Allgemeine Angaben

Der Bebauungsplan mit einer Flache von ca. 1 ha dient der Revitalisierung einer inner-
ortlichen Gewerbebrache flr eine Wohnnutzung. Es handelt sich um einen Vorhaben-
bezogenen Plan, der nach altem Recht aufgestellt wurde. Wegen der geplanten Wohn-
bebauung und deren Schutzanspriichen mussten die Belange eines nérdlich gelegenen
Industriebetriebs nach § 50 BImSchG angemessen berticksichtigt werden. Eine Umwelt-
vertraglichkeitsprifung war nicht durchzufiihren, da die GréRenwerte nach Anlage 1 Nr.
18.7 UVPG nicht erreicht wurden. Eine Anderung des Flachennutzungsplans war erfor-
derlich, weil der Flachennutzungsplan das Plangebiet als Grinflache auswies.

Verfahrensstand und Stand der Umsetzung

Der Bebauungsplan hat am 23.3.2002 Rechtskraft erlangt. Er wurde nach altem Recht,

d.h. ohne Umweltprifung und ohne Umweltbericht aufgestelit.
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Erhebliche Umweltauswirkungen und in Betracht gezogene Uberwachung

Aus einer Ex-Post-Betrachtung ergeben sich fur die Gesprachspartner in der Stadt GuU-
tersloh die der folgenden Tabelle zu entnehmenden Uberlegungen zu sinnvollen Uber-
wachungsmalnahmen.

Prognostizierte erhebliche In Betracht gezogene

Umweltauswirkungen UberwachungsmaRnahmen

Verkehrslarm wurde durch MalRnahmen des passi- Keine, mit Hinweis darauf, dass durch das

ven Larmschutzes auf vertretbares Mal? reduziert Baugebiet zusatzlichen Belastungen
ausgeldst werden.

Erschittungen von vorhandenen Gewerbebetrieben Uberwachung durch die Immissionsschutz-

auflerhalb des Gebiets, die durch bautechnische behorde

Vorkehrungen verringert werden

Larm von vorhandenen Gewerbebetrieben auf3er- Uberwachung durch die Immissionsschutz-
halb des Gebiets, die durch bautechnische Vorkeh- behoérde

rungen verringert werden

Stérende Gerliche von offenem Chemikalientank Uberwachung durch die Immissionsschutz-
auflerhalb des Gebiets konnten durch MalRnahmen behorde

des Immissionsschutzes ausgeraumt werden

Altlasten wurden beseitigt Anzeigepflicht der Grundstiickseigentimer
Natur und Landschaft wurde durch Teilentsiegelung keine

aufgewertet

Bewertung

Herleitung der Uberwachung

Die Uberlegungen zum Uberwachungskonzept konzentrieren sich auf die prognostizier-
ten erheblichen Umweltauswirkungen.

Nutzung der fachgesetzlichen Uberwachungsmechanismen

Hinsichtlich aller auf das Gebiet einwirkenden von gewerblichen Anlagen ausgehenden
schadlichen Umwelteinwirkungen stiutzt sich das Uberwachungskonzept auf die anla-
genbezogene Uberwachung der Immissionsschutzbehorden. Erganzende MaRnahmen
sind fur diese Umweltauswirkungen nicht vorgesehen. Hinsichtlich der Beseitigung der
von Bodenverunreinigungen ausgehenden Umweltauswirkungen greift das Uberwa-
chungsregime des Bodenschutzrechts.

Freiwillige, allein fachlich begriindete Uberwachung

Keine.

Hinzukommende, durch § 4c BauGB veranlasste Uberwachungsmaflnahmen

Keine.
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Bebauungsplan Nr. 266 ,,Stukerkamp*, Gutersloh
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Quelle:  Stadt Giitersloh, Fachbereich Stadtplanung; Gestaltungsplan,
Entwurf, Stand September 2005

Allgemeine Angaben

Der Bebauungsplan umfasst ein 5 ha gro3es Gebiet im Innenbereich eines Ortsteils von
Gutersloh, das fur die Entwicklung eines Wohnbaugebietes genutzt werden soll. Das
Plangebiet ist derzeit unbebaut und wird Gberwiegend landwirtschaftlich genutzt. Der
Plan wird aus dem gultigen Flachennutzungsplan heraus entwickelt und bewirkt eine
Arrondierung bestehender Wohnbaustandorte. Die erforderliche Anderung des Flachen-
nutzungsplanes ist bereits erfolgt. Es handelt sich um einen Angebotsplan.

Verfahrensstand und Stand der Umsetzung

Der Aufstellungsbeschluss datiert vom 9.9.2004. Die friihzeitige Beteiligung der Offent-
lichkeit wurde im November/Dezember 2004 durchgefiihrt. Im Juli 2005 wurde ein
Entwurf der Begrindung mit Umweltbericht vorgelegt. Die Offenlage hatte bei Ab-
schluss der Untersuchung noch nicht stattgefunden.

Erhebliche Umweltauswirkungen und geplante Uberwachung

Auf das Plangebiet wirken Verkehrslarmbeeintrachtigungen von einer Bundesautobahn
sowie von einer ortlichen Hauptstral’e ein, denen durch Malinahmen des aktiven (im
Zusammenhang mit dem Ausbau der BAB) und passiven Larmschutzes begegnet wird.
Als voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen sind neben der Verkehrslarmbelas-
tung der Verlust von Boden und Bodenfunktionen durch Versiegelung, damit verbunden
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ein erhohter Oberflachenabfluss und eine verringerte Grundwasserneubildungsrate so-
wie die Veranderung der Lebensraume von Tieren und Pflanzen zu nennen.

Nach einem allgemeinen Hinweis darauf, dass die Bebauung des Gebietes nach MaR-
gabe der bauordnungsrechtlichen Anforderungen und Verfahren erfolgt und tGberwacht
wird, werden im Umweltbericht weitere UberwachungsmalRnahmen angesprochen.
Diese sind der folgenden Tabelle zu entnehmen.

Prognostizierte erhebliche Geplante MaRnahmen zur Uberwachung
Umweltauswirkungen

Verkehrslarm durch BAB und Ortsstral3e wird Uberpriifung der Annahmen zur Verkehrsbe-
durch MaRnahmen des aktiven und passiven Larm- lastung durch Ruckgriff auf die Z&hlstellen des
schutzes auf vertretbares Mal} reduziert Landschaftsverbandes sowie auf die bundesweit

in einem Turnus von finf Jahren fir alle Bundes-
und Fernstral3en durchgefuhrte Z&hlung.

Hinweis auf geringe Prognoseunsicherheiten.

Verlust von Landschaft und Versiegelung werden Durch die Ubernahme der Flachen in gemeind-

extern ausgeglichen und durch griinordnerische liche Hand ist die Zielereichung gesichert.

MaRnahmen im Gebiet verringert Umsetzung durch zustédndige Fachbereiche mit
regelmafigen Begehungen und Kontrollen.

Eingriffe in den Wasserhaushalt als Folge der Stichprobenhafte Ortsbesichtigung der privaten

Versiegelung werden durch dezentrale Versickerung Versickerungsanlagen

verringert

Bewertung

Herleitung der Uberwachung

Das Uberwachungskonzept konzentriert sich auf die prognostizierten erheblichen Um-
weltauswirkungen.

Nutzung der fachgesetzlichen Uberwachungsmechanismen

Trotz der geringen Prognoseunsicherheiten sollen die auf das Baugebiet einwirkenden
Larmbelastungen Uberprift werden. Dabei kann auf die Zahlstellen des Landschaftsver-
bandes sowie auf die bundesweit in einem Turnus von flinf Jahren fur alle Bundes- und
FernstraBen durchgefiihrten Zahlungen zurtckgegriffen werden.

Freiwillige, allein fachlich begriindete Uberwachung

Keine.

Hinzukommende, durch § 4c BauGB veranlasste Uberwachungsmaflnahmen

Die stichprobenhafte Ortsbesichtigung dient hier der Feststellung, ob die geplanten Ver-
sickerungsanlagen errichtet und in Betrieb genommen wurden. Dieser Zweck ist inso-
weit zu hinterfragen, als die nach § 4c BauGB gebotene Uberwachung nicht dazu dient,
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den Vollzug der Planung zu tberwachen. Die Feststellung, dass die Versickerungsanla-
gen hergestellt wurden, kann deshalb auch nur mittelbar Anhaltspunkt daftir sein, dass
die nachteiligen Auswirkungen auf die Grundwasserneubildungsrate den prognostizier-
ten Rahmen nicht Uberschreiten. Zweckmaliger wére die Kontrolle der Grundwasser-
neubildungsrate durch die Wasserwirtschaftsbehérde anhand der Uberwachungsdaten
zum Grundwasser.

Soweit die Qualitat des landschaftspflegerischen Ausgleichs Gberwacht wird, erfolgt dies
im Rahmen der ohnehin erforderlichen Unterhaltung der Ausgleichsflaichen durch die
Stadtverwaltung.

Insgesamt wird der durch die geplante Uberwachung zuséatzlich entstehende Aufwand
als gering angesehen. Die Ortsbesichtigung kann unaufwendig mit anderen Tatigkeiten
in dem entsprechenden Ortsteil verbunden werden.
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Bebauungsplan Nr. VBB-Wj 05 ,,Bei den Fuchsldchern®, Jena

Quelle:  Stadtverwaltung Jena, Dezernat Stadtentwicklung und Bauwesen, Stadtplanungsamt;
Entwurf, Stand September 2005

Allgemeine Angaben

Der Bebauungsplan umfasst eine Flache von 17,4 ha. Anlass der Planung war die Schaf-
fung von hochwertigem und attraktivem Bauland innerhalb des Stadtgebiets von Jena.
An das Plangebiet grenzen ein FFH-Gebiet sowie ein geschutzter Landschaftsbestandteil
an, im Gebiet des Bebauungsplans selbst liegen eine Streuobstwiese und eine geologi-
sche Erdfallzone. Der erste Teilabschnitt des Bebauungsplans soll auf der Grundlage
eines stadtebaulichen Vertrags durchgefiihrt werden. Gegenstand des Vertrags soll auch
die Ubernahme der Kosten fur den Ausgleich und die geplanten Uberwachungsmaf-
nahmen sein.

Verfahrensstand und Stand der Umsetzung

Der Aufstellungsbeschluss fir den in zwei Bauabschnitte aufgeteilten Bebauungsplan
wurde 1993 gefasst. 2002 erfolgte die 6ffentliche Auslegung des Plans, am 27.11.2002
wurde der Abwagungsbeschluss vom Stadtrat gefasst. Maligeblich waren die damals
gultigen gesetzlichen Bestimmungen. Die durchgefuhrte Umweltvertraglichkeitspriifung
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erfolgte freiwillig entsprechend der eingefiihrten Praxis der Stadt. Der Satzungsbeschluss
wurde am 18.1.2006 gefasst. Die Umsetzung des Bebauungsplans soll in mehreren
Bauabschnitten erfolgen; in den dazu notwendigen ErschlieRungsvertragen soll auch die
abschnittsweise Umsetzung der AusgleichsmalRnahmen und eventuell notwendigen
Monitoringmalinahmen geregelt werden.

Erhebliche Umweltauswirkungen und geplante Uberwachung

Der Erhalt und die Aufwertung der zentralen Streuobstwiese im Plangebiet ist ein Haupt-
bestandteil der Grinordnungsplanung. AuRerdem wurde auf das Vorkommen verschie-
dener Fledermausarten im nahe gelegenen FFH-Gebiet, zu deren Jagdhabitat das Plan-
gebiet gehdrt, Ricksicht genommen und bestehende Flugkorridore erhalten. Im Plange-
biet wurden auBerdem Laufkafervorkommen erfasst.

An das Gebiet grenzt als flachenhaftes Naturdenkmal ein Wassersystem aus Quellen
und Teichen. Die Auswirkungen der geplanten Baugebiete auf dieses Naturdenkmal
stellten im Planungsverfahren eine erhebliche Hirde dar. Durch Kompensations- und
Vermeidungsmalinahmen sollen Beeintrachtigungen des Naturdenkmals insbesondere in
Bezug auf die Wasserzufuhr und ein Absinken der Pegel der Feuchtwiesen vermieden
bzw. kompensiert werden. Die Wirksamkeit dieser MaRnahmen ist mit Unsicherheiten
verbunden. An diese Unsicherheiten knupft ein im Umweltbericht dargelegtes Monito-
ringkonzept an.

Der Begriindung zum Bebauungsplan sind MaBnahmenblatter beigefiigt, in denen die
Schutz-, Vermeidungs- und AusgleichsmafRnahmen und in den meisten Fallen auch eine
Funktionskontrolle der MaRnahmen festgelegt werden. In Bezug auf die MaBhahmen zur
Sicherung der Quellschittungen wird die Uberwachung durch eine Erfolgskontrolle
festgelegt. Diese umfasst die Schittungsmessung der Quelle, die Kontrolle des Wasser-
spiegels von durch die Quelle gespeisten Teichen, die organoleptische Beurteilung des
Teichwassers, die visuelle Kontrolle der Vegetation sowie Untersuchungen zur Feststel-
lung von Anderungen der Wasserchemie in einem anfangs wochentlichen, spater mo-
natlichen Turnus bis ein Jahr nach Beendigung der BaumaRnahme, beginnend sechs
Monate vor Baubeginn. Die Kosten fiir die Monitoringmalinahmen trégt der Vorhabens-
trager.

Prognostizierte erhebliche Geplante MaRnahmen zur Uberwachung
Umweltauswirkungen

Auswirkungen auf FFH-Gebiet sollen vermieden Uberwachung im Rahmen des FFH-Gebiets-
werden, Schutzstreifen bleibt erhalten Managements

Auswirkungen auf das Quellschiittungsgebiet als Uberwachung der Wirksamkeit der Vermei-
FND mit festgesetzten VermeidungsmaRnahmen dungsmalinahmen (Quellschittung, Wasserspie-

gel und Wasserchemie der Teiche sowie der Ve-
getation) durch Fachburo auf Kosten des Vorha-
bentrégers, anfangs wochentlich, spater im monat-
lichen Turnus bis ein Jahr nach Beendigung der
BaumaRnahme, beginnend sechs Monate vor Bau-
beginn

Sonstige griinordnerische MaRnahmen Begehung durch die Stadtverwaltung
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Bewertung

Herleitung der Uberwachung

Die geplante Uberwachung konzentriert sich auf die prognostizierten Umweltauswir-
kungen. Da der Bebauungsplan nach altem Recht aufgestellt wurde, handelt es sich um
freiwillige UberwachungsmafRnahmen oder um solche, die sich aus fachrechtlichen
Erfordernissen ergeben. Zusétzliche UberwachungsmaBnahmen werden aus einer ex
post Betrachtung unter Berticksichtigung des 8 4c BauGB nicht fur erforderlich gehalten.

Nutzung der fachgesetzlichen Uberwachungsmechanismen

Ein Rickgriff auf das im Aufbau befindliche FFH-Monitoring ist denkbar. Ein Rickgang
der Fledermauspopulation wirde durch das FFH-Management, aber auch durch die
bestehende Artenschutzilberwachung der UNB entdeckt. Die UNB sieht sich zur Uber-
wachung des Lebensraums geschitzter Art gesetzlich verpflichtet.

Soweit es um die Gefahrdung des flachenhaften Naturdenkmals geht, ergeben sich die
Erfordernisse zur Uberwachung aus dem Naturschutzrecht, denn eine Beeintrachtigung
von Naturdenkmalen ist gesetzlich verboten. Malinahmen, die zu einer Beeintrachti-
gung von Naturdenkmalen fuhren, kdnnen im Einzelfall nur im Wege einer naturschutz-
rechtlichen Befreiung zugelassen werden. Ohne die erfolgreiche Durchfiihrung der
VermeidungsmalBnahmen bezogen auf das Naturdenkmal wirde das Erfordernis einer
solchen Befreiung bestehen.

Freiwillige, allein fachlich begriindete Uberwachung

Die vorgesehene ,,Okologischen Bautiberwachung® ist im Ubrigen, soweit sich nicht
wegen der Gefahrdung des Naturdenkmals bereits nach den naturschutzrechtlichen
Bestimmungen eine Rechtspflicht zur Uberwachung ergibt, freiwilliger Natur, da fur den
nach altem Recht aufgestellt Bebauungsplan keine Uberwachungspflicht besteht. Die
Malinahmen wurden unabhéngig von § 4c BauGB entsprechend den Vorschldgen des
Fachgutachtens und den hierauf gesttitzten Vorgaben der UNB der Stadt Jena festgelegt.

Hinzukommende, durch § 4c BauGB veranlasste Uberwachungsmalnahmen

Keine.
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Bebauungsplan Nr. VBB-Wj 12 ,,.Sophienh6he*, Jena

Quelle:  Stadtverwaltung Jena, Dezernat Stadtentwicklung und Bauwesen, Stadtplanungsamt;
Entwurf, Stand September 2005

Allgemeine Angaben

Dieser Vorhabensbezogenen Bebauungsplan mit einer Flache von 4,6 ha dient der Ent-
wicklung eines attraktiven Wohnstandortes mit Giberwiegend kleinteiliger Bebauung. Er
grenzt an ein FFH-Gebiet an, in dem mehrere geschitzte Fledermausarten leben, die
ihre Nahrungshabitate auch im Plangebiet haben.
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Verfahrensstand und Stand der Umsetzung

Der vorhabenbezogene Bebauungsplan ist trotz Abwéagungsbeschluss vom 24.10.2001
noch nicht in Kraft getreten, da durch den Vorhabentrager Anderungen in der Planung
vorgenommen wurden. Dieser Entwurf wurde Ende 2004 ausgelegt und diente als pla-
nungsrechtliche Grundlage fur die Genehmigung von ca. 30 der geplanten 87 Wohn-
einheiten nach § 33 BauGB. Mit den ErschlieBungsarbeiten wurde im Sommer 2002
begonnen. Durch den Vorhabentrager ist auf der Grundlage einer hierauf bezogenen
Vereinbarung im Durchfiihrungsvertrag eine okologische Bautberwachung in Auftrag
gegeben worden.

Erhebliche Umweltauswirkungen und geplante Uberwachung

Nach den Ergebnissen der FFH-Vertraglichkeitsstudie waren Malinahmen zur Vermei-
dung von erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzzweckes und der Erhaltungsziele
des angrenzenden FFH-Gebiets erforderlich. Dabei geht es vor allem um die Erhaltung
von Brutstitten und Raumen der Nahrungssuche einer geschitzten Fledermausart.

Unter anderem miissen Ersatzquartiere fir die Flederméause geschaffen werden, da durch
Abbruch von baufélligen Gebduden nachgewiesene Quartiere verloren gehen. Der
durch Festsetzung gesicherte Baumbestand soll so ergénzt werden, dass das Leitsystem
der Fledermause erhalten bleibt. Unsicherheiten verbleiben hinsichtlich der Frage, ob
die Fledermause den verénderten Lebensraum annehmen. Ein gesteigertes Uberwa-
chungserfordernis diesbeziiglich ergibt sich nach Einschatzung der UNB der Stadt Jena
aus den gesetzlichen Vorgaben zu FFH-Gebieten. Die Uberwachung wird zwar durch
den Vorhabentrager organisiert und auch die unmittelbaren Kosten getragen. Trotzdem
besteht ein ganz erheblicher Betreuungsaufwand durch die Unterstlitzung und Kontrolle
der Umsetzung. Unklar ist auch der Zeitpunkt der Beendigung der Uberwachungsmaf-
nahmen, weil keine Einschatzung maoglich ist, wann die Pflanzmalinahmen auf Privat-
flachen stattfinden werden.

Prognostizierte erhebliche Geplante MaRnahmen zur Uberwachung
Umweltauswirkungen

Auswirkungen auf FFH-Gebiet sollen u.a. durch Okologische Bauiiberwachung u.a. durch:

folgende MaRnahmen vermieden werden: Qualitatskontrolle/fachliche Beratung bei der Um-

Erhalt des Lebensraumes der ,Kleinen Hufeneisen- setzung der in der FFH-Vertraglichkeitsstudie fest-

nase” gelegten Mafnahmen,

Erhalt eines Kellerganges, eines Kellerraumes sowie Qualitatskontrolle der neu geschaffenen und

eines Dachbodens bestehenden Fledermausquartiere,

Erhalt des Baumbestandes sowie ergénzende Neu- Qualitatskontrolle der sonstigen grinordnerischen

pflanzungen zur Sicherung der Leitstrukturen der Festsetzungen

Fledermause Dokumentation durch Protokolle und die zeitnahe
und laufende Information der Unteren Natur-
schutzbehorde,

Jahrlicher Bericht tiber den Erfolg der SchutzmaR-
nahmen.

Durchfiihrung durch einen freiberuflichen Sach-
verstandigen auf Kosten des Vorhabentréagers

Einzelheiten sind in MaRnahmenbléattern aufge-
fuhrt.
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Bewertung

Herleitung der Uberwachung:

Die geplante Uberwachung konzentriert sich auf die prognostizierten Umweltauswir-
kungen.

Nutzung der fachgesetzlichen Uberwachungsmechanismen

Ein Rickgriff auf das im Aufbau befindliche FFH-Monitoring ist denkbar, reicht im kon-
kreten Fall aber nicht aus. Der FFH-Managementplan ist bis 2006 fertig zu stellen, 2007
soll es den ersten Bericht geben.

Die Uberwachung der Wirksamkeit der MaRnahmen zum Schutz des Lebensraums der
FFH-relevanten Fledermausart ist hier naturschutzrechtlich begriindet. Der Bebauungs-
plan ist nach § 34 Abs. 2 BNatSchG nur zuléssig, weil die erforderlich Prifung der FFH-
Vertraglichkeit ergab, dass das Projekt nicht zu erheblichen Beeintrdchtigungen des
FFH-Gebiets in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen Be-
standteilen fihren kann. Dieses Ergebnis wurde allerdings von dem Erfolg der festgesetz-
ten und vertraglich vereinbarten VermeidungsmafRnahmen abhangig gemacht, der durch
eine enge Uberwachung (hier ,,6kologische Bauliberwachung“ genannt) nachzuweisen
ist.

Freiwillige, allein fachlich begriindete Uberwachung

Ein Verpflichtung zur Uberwachung nach § 4c BauGB bestand fiir diesen nach altem
Recht aufgestellten Bebauungsplan nicht. Die vorgesehene ,,0kologische Bauliberwa-
chung* ergibt sich im Wesentlichen aus naturschutzrechtlichen Erfordernissen und ist im
Ubrigen freiwilliger Natur. Die MaBnahmen wurden unabhéngig von § 4c BauGB ent-
sprechend den Vorschldgen des Fachgutachtens und den hierauf gestiitzten Vorgaben
der UNB der Stadt Jena festgelegt.

Hinzukommende, durch § 4c BauGB veranlasste UberwachungsmafRnahmen

Keine.
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10. Bebauungsplan Nr. B-Kd 01 ,,Windkraftanlage Krippendorf“, Jena
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Quelle:  Stadtverwaltung Jena, Dezernat Stadtentwicklung und Bauwesen, Stadtplanungsamt;
Ubersichtslageplan, Stand Oktober 2005

Allgemeine Angaben

U

Der Bebauungsplan umfasst ein 118,3 ha gro3es Vorranggebiet Windkraft im bisherigen
Aulenbereich, das bisher ausschlielRlich landwirtschaftlich genutzt wird. Die Festset-
zungen im Entwurf des Bebauungsplanes sehen die Errichtung von hochstens sechs
Windenergieanlagen mit einer maximalen Nabenhdhe von 80 m auf einer Flache von
insgesamt 6,3 ha vor. Im Ubrigen Geltungsbereich soll die bestehende landwirtschaftli-
che Nutzung festgesetzt werden. In der Nahe des Entwurfsgebietes befinden sich mehre-
re dorfliche Mischgebiete bzw. allgemeine Wohngebiete und noch néher eine bewohn-

te Hofstelle, bei deren Bewohnern das Vorhaben auf massive Ablehnung stoRt.

Verfahrensstand und Stand der Umsetzung

Der Aufstellungsbeschluss datiert vom 15.11.2000. Die friihzeitige Offentlichkeitsbetei-
ligung fand im Mé&rz und April 2005 statt. Derzeit werden die moglichen Auswirkungen
von Windenergieanlagen am vorgesehenen Standort auf Vogel und Fledermé&use gutach-

terlich untersucht.
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Erhebliche Umweltauswirkungen und geplante Uberwachung

Es wird eine Beeintrachtigung des offenen, von der exponiert stehenden Windmiuhle
gepragten Landschaftsbildes vorhergesagt, das gelegentlich fir die Nachstellung von
historischen Schlachten genutzt wird.

Die zu erwartende Larmbelastung wurde durch eine Schallprognose berechnet, fir ei-
nen bestehenden Wohnstandort im AuRenbereich wird das Uberschreiten der Grenz-
werte der DIN 18.005 erwartet, aber fir tolerabel gehalten. Weitere Probleme sind der
winterliche Eiswurf auf Feldwege durch die Rotorblétter sowie Lichtreflexe, die unter-
sucht wurden. Unsicherheiten bestehen hinsichtlich des Schattenwurfs, tGber den kein
Gutachten vorliegt, sowie Uber die Auswirkungen auf die Avifauna. Bezlglich des Land-
schaftsbildes sind nach Einschatzung der Gemeinde weder Ausgleichs- noch Uberwa-
chungsmaBnahmen mdoglich. Auch beziiglich der Avifauna werden keine Monitoring-
maRnahmen gesehen, da Abhilfemal3nahmen nicht ersichtlich sind.

Prognostizierte erhebliche Geplante MaRnahmen zur Uberwachung
Umweltauswirkungen

Larm und sonstige mit den Windenergieanlagen Uberwachung durch die Immissionsschutz-

verbundene schadliche Umwelteinwirkungen behdérde

Landschaftsbild Keine, da ohne Konsequenzen

Avifauna Keine, da ohne Konsequenz und unangemessener
Aufwand

Bewertung

Herleitung der Uberwachung

Die geplante Uberwachung konzentriert sich auf die prognostizierten Umweltauswir-
kungen.

Nutzung der fachgesetzlichen Uberwachungsmechanismen

Hinsichtlich der von den Windenergieanlagen ausgehenden schadlichen Umweltein-
wirkungen greift die immissionsschutzbehordliche Prifung und Uberwachung.

Hinsichtlich der Auswirkungen auf die Tierwelt (hier Vogelpopulationen) erbringt grund-
satzlich auch die Naturschutzbehorde, die fir den Bereich des Artenschutzes verant-
wortlich ist, Uberwachungsleistungen. Diese lassen hier aber keine gezielten Erkenntnis-
se zur Entwicklung der Avifauna erwarten. Hierflir wére ein spezielles Fachgutachten
erforderlich, das im konkreten Fall fur eine bloRe Nachbetrachtung und die Mdglichkeit
von Abhilfemalinahmen unangemessen erscheint.

Freiwillige, allein fachlich begriindete Uberwachung

Keine.

Hinzukommende, durch § 4c BauGB veranlasste Uberwachungsmaflnahmen

Keine.
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Bebauungsplan Nr. 697 — stidl. Anrather Stral3e /
westl. Oberschlesienstrale/westl. Bahntrasse Krefeld —
Moénchengladbach — Neuwerk®, Krefeld

Quelle:  Stadt Krefeld, Fachbereich 61 — Stadtplanung und Bauaufsicht;
Entwurf, Stand: September 2005

Allgemeine Angaben

Das Plangebiet, eine landwirtschaftlich genutzte Restflache, grenzt nérdlich und 6stlich
an bestehende Industrie- bzw. Gewerbegebiete an. Sudlich unmittelbar angrenzend
findet sich die BAB 44 in Dammlage, in westlicher Richtung finden sich landwirtschaft-
lich genutzte Flachen sowie das Postverteilzentrum der Stadt Krefeld. Es handelt sich
also um ein Gebiet mit ganz erheblichen Vorbelastungen. Fir die Beurteilung der Im-
missionsbelastungen spielt ein jenseits der BAB auf der Gemarkung einer Nachbarge-
meinde gelegenes Wohngebiet und eine Schule eine zentrale Rolle.

Ziel des Bebauungsplanes mit einer Flache von ca. 74 ha ist es, eine planungsrechtliche
Grundlage zur Realisierung von gewerblich-industriellen Nutzungen zu schaffen. Eine
spezielle Frage ist die angestrebte Zulassigkeit von Betriebswohnungen.

Verfahrensstand und Stand der Umsetzung

Im Februar 2006 wurde der Bebauungsplan als Satzung beschlossen und der zugrunde
liegende stadtebauliche Vertrag mit dem Vorhabentréger gebilligt. Gegenstand des Ver-
trags ist u.a. die Ubernahme der Kosten fir die Durchfihrung der AusgleichsmaRnah-
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men zum Naturschutz sowie fiir die Uberwachung. Die Umsetzung eines Teilabschnit-
tes sollte mdglichst unverziglich begonnen werden.

Die Aufstellung des Bebauungsplans erforderte fur eine kleine Teilflache eine Ergdnzung
des Flachennutzungsplans. Diese Flache wurde erst nach Aufstellung des Flachennut-
zungsplans im Zuge eines Gebietstausches mit der Nachbargemeinde Teil des Krefelder
Stadtgebietes. Fragen der Abschichtung der Uberwachung zwischen den Planungsebe-
nen ergeben sich hieraus nicht.

Erhebliche Umweltauswirkungen und geplante Uberwachung

Die erheblichen Vorbelastungen, die im Plangebiet wirksam werden, erreichen auch fur
die geplante industrielle und gewerbliche Nutzung kritische Werte. Die Messergebnisse
fur Luftschadstoffe an einer Messstation in unmittelbarer Néhe des Plangebiets belegen
ausgesprochen hohe Belastungen mit Nickel und Chrom. Dariiber hinaus wurde eine
hohe Feinstaubkonzentration (PM 10) an einem Messpunkt in 1,6 km Entfernung festge-
stellt. Unter Berucksichtigung der Hauptwindrichtung wird fir das Plangebiet aber nicht
von einer Uberschreitung der zulassigen Grenzwerte ausgegangen. Die Zuléssigkeit von
Betriebswohnungen wird allerdings eingeschrankt. Betriebswohnungen kdnnen aus-
nahmsweise nur dann zugelassen werden, wenn nach den Ergebnissen der zur Uberwa-
chung der Luftschadstoffbelastungen vorgesehenen Messungen die Luftbelastungen noch
zumutbar sind. Zur Klarung dieser Frage wird im Plangebiet eine Schwebstaub-
Immissions-Messstation eingerichtet. Als Messdauer ist ein Zeitraum von sechs Monaten
angesetzt. Bezlglich der Staubdisposition soll eine Beprobung der Oberbdden des Plan-
gebietes erfolgen.

Weitere Vorbelastungen (z.B. Hochspannungsleitung, Altlasten, Vorhandensein von
Kampfmitteln) wurden im Rahmen der Umweltprifung untersucht. Monitoringmalinah-
men, die Uber die ohnehin bestehenden gesetzlichen Anforderungen hinausgehen, wer-
den insoweit nicht vorgesehen. Eine geplante Wasserschutzzone schneidet das Gebiet.
Schliefllich wird durch die Planung ein geplanter Biotopverbund beeintrachtigt bzw.
zerschnitten. Unsicherheiten bestehen hinsichtlich der Auswirkungen von Gewerbebe-
trieben auf die geplante Wasserschutzzone (Havariegefahr etc.), falls der berechnete
Grundwassertrichter nicht den tatsachlichen FlieRBverhéaltnissen entspricht.

Larmbelastungen sind vor allem fur die jenseits der Autobahn vorhandene Wohnbebau-
ung von Bedeutung. Die hohe Grundbelastung lasst keine relevante Mehrbelastung er-
warten. Die der Larmprognose zugrunde liegende Annahme Uber den LKW-Anteil kénn-
te sich allerdings als korrekturbediirftig herausstellen, sodass hierzu eine Uberprifung
als erforderlich angesehen wird. Vorgesehen ist eine Uberpriifung der maRgeblichen
Annahmen zur Verkehrsstarke und zum LKW-Anteil ein Jahr nach Inkrafttreten des Be-
bauungsplans an den im Umweltbericht dargestellten Immissionspunkten.

Im Plangebiet gibt es ein Vorkommen von Kiebitzen. Fur diese gesetzlich geschiitzte Art
ist eine Verlagerung der Brutplatze erforderlich. Unklarheit besteht dartiber, ob die Er-
satzbrutflachen fir die Kiebitze angenommen werden. Deswegen findet zunédchst nur
eine Teilumsetzung des Bebauungsplans statt. Soweit diese Ausgleichsmalinahmen fehl-
schlagen sollten, besteht grundséatzlich die Moglichkeit einer Anderung der Planung.
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Bei der Umweltpriifung ging es schlief3lich auch darum, durch planerische Vorkehrun-
gen die von der industriellen und gewerblichen Nutzungen ausgehenden Stérungen in
einem zumutbaren Rahmen zu halten. Auf der Grundlage diverser Fachgutachten wur-
den u.a. folgende Festsetzungen in den Bebauungsplan aufgenommen:

= Immissionswirksamer flachenbezogener Schallleistungspegel differenziert fir sieben
Teilflachen.

s Geruchskontingente analog der fur den Schallleistungspegel vorgenommenen Glie-
derung des Plangebiets

m  Ausschluss solcher Anlagen und Betriebe, welchen ein erhebliches Stdrpotenzial
hinsichtlich ihrer typischen Staubemissionen beizumessen ist auf der Basis der Ab-
standsliste NRW.

Prognostizierte erhebliche In Betracht gezogene

Umweltauswirkungen UberwachungsmafRnahmen

Vermutete hohe Grundbelastung der Luft mit Einrichtung einer Schwebstaub-Immissions-
Schwebstaub (PM 10), Nickel und Chrom jeweils Messstation.

mit ihren Verbindungen im PM 10 Bodenproben hinsichtlich Nickel und Chrom-

belastungen in Teilen des Baugebiets

AusgleichsmalRnahmen Ortsbesichtigung nach einem Jahr und nach wei-
teren drei Jahren durch die Gemeinde

Verkehrslarm wurde hinsichtlich der Grundbelas- Uberpriifung der Verkehrsstarke ein Jahr nach

tung als nicht erheblich angesehen. In-Kraft-Treten

Anlagebedingte Geruchs- und Larmimmissionen Uberpriifung der Prognosen durch Messung ein

Jahr nach Inkrafttreten.

Auswirkungen auf geschiitzte Arten (Kiebitze und Erfassung der Zahl der Brutpaare, um den Erfolg
Rebhihner) sollen durch Umsiedlung vermieden der Umsiedlung sicher zu stellen, jéhrlich tber
werden die Dauer von drei Jahren.

Bewertung

Herleitung der Uberwachung

Die geplanten Uberwachungsmafnahmen werden aus dem Umweltbericht abgeleitet.

Kritisch wurde der Zeitpunkt der Uberprifung der Verkehrszahlen eingeschatzt, der im
Umweltbericht mit einem Jahr nach Rechtskraft des Plans festgelegt wurde. Besser wird
es in solchen Féllen sein, die Uberpriifung vom Umsetzungsstand des Plangebiets ab-
hangig zu machen, denn erst dann, wenn das Plangebiet im Wesentlichen genutzt wird,
werden die dem Plan zurechenbaren Verkehrsbewegungen erfasst werden kénnen.
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Nutzung der fachgesetzlichen Uberwachungsmechanismen

Die mdgliche Nutzung der immissionsschutzrechtlichen anlagenbezogenen Uberwa-
chung wurde im Umweltbericht nicht in Betracht gezogen. Grund hierfir ist der erheb-
liche Zeitdruck, unter dem der Bebauungsplan fertig gestellt werden musste.

Das Erfordernis zur Uberwachung der Verlagerung von Kiebitzbrutplatzen ergibt sich
aus dem Status als streng geschiitzte Art nach Anhang 1 BArtSchV und dem Umstand, in
eine artenschutzrechtliche Befreiungslage hinein planen zu mussen. Mit Blick auf die
erforderliche naturschutzrechtliche Befreiung wird den Vorgaben der Unteren Natur-
schutzbehdrde gefolgt.

Die Uberpriifung im Rahmen der Larmminderungsplanung wurde im konkreten Fall als
nicht ausreichend erachtet, da in dem Plangebiet tUberwiegend Logistikbetriebe angesie-
delt werden sollen, den Verkehrsberechnungen ein bestimmter Modal Split zu Grunde
liegt und deshalb eine Uberwachung hinsichtlich der Verkehrszahlen insgesamt und
insbesondere hinsichtlich des LKW-Anteils notwendig sei. Nicht bertcksichtigt wurde,
dass der von einer Anlage veranlasste Verkehr (Liefer-, Besucherverkehr etc.) Gegens-
tand der immissonsschutzbehdrdlichen Prifung ist, wobei ein Radius bis zu 500 m be-
racksichtigt wird.

Hinsicht der Luftschadstoffbelastung im Gebiet kann zum Teil auf die bereits bei der
Umweltprifung genutzten bestehenden Messstationen zuriickgegriffen werden. Hin-
sichtlich der Zumutbarkeitsschwelle fir Betriebswohnungen bestehen allerdings Unsi-
cherheiten, die durch spezifische Messungen im Plangebiet ausgerdumt werden sollen.

Freiwillige, allein fachlich begriindete Uberwachung

Die Messung der Luftverunreinigungen durch Schwebstaub und Schwebstaubinhaltsstof-
fe resultiert hier aus dem Erfordernis der Klarung der Voraussetzungen fir die aus-
nahmsweise Zulassung von Betriebswohnungen. Die Mdoglichkeit, Betriebswohnungen
ausnahmsweise zuzulassen, wird aufschiebend bedingt und davon abhangig gemacht,
dass die Messungen keine fur die Wohnnutzung unzumutbaren Luftverunreinigungen
nachweisen. Die Messungen sind damit fachlich veranlasst und haben ihren Rechts-
grund nicht in § 4c BauGB.

Hinzukommende, durch § 4c BauGB veranlasste Uberwachungsmalnahmen

Zusétzlicher, allein durch § 4c BauGB veranlasster Aufwand ergibt sich aus der Uber-
prifung der Verkehrszahlen, der von den Anlagen im Baugebiet ausgehenden Immissio-
nen sowie der Wirksamkeit der Ausgleichsmanahmen. Die anlagenbezogenen Uber-
wachungsmalnahmen waren bei Berlcksichtigung der immissionsschutzbehérdlichen
Pruf- und Uberwachungspflichten nicht erforderlich gewesen.

Die mehrfache Uberpriifung der Wirksamkeit der Ausgleichsmanahmen tbersteigt die
sonst (ibliche Intensitit der Uberwachung von Ausgleichsmanahmen. Dies erklart sich
aus dem artenschutzrechtlichen Kontext, da die Manahmen zum Teil auch dem Aus-
gleich der Eingriffe in das streng geschutzte Kiebitzhabitat dienen.
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Alle anderen MaRRnahmen wéaren wegen der Disposition des Plangebietes ohnehin er-
griffen worden.

Das Monitoring bringt fur die Stadt keinen zuséatzlichen Aufwand, weil per Vertrag alle
Kosten auf den Investor Ubertragen werden. Dies geschieht in Form einer Ablose, die
gemeinsam fir Monitoring, Ausgleich und ErschlieBung erhoben wird.
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Bebauungsplan Nr. 688 ,,Buscher Holzweg /
Moerser LandstrafRe”, Krefeld

Quelle:  Stadt Krefeld, Fachbereich 61 — Stadtplanung und Bauaufsicht; Planungsvariante 2,
Stand: September 2005

Allgemeine Angaben

Das Plangebiet umfasst eine Flache von 1,3 ha. Es liegt innerhalb der Ortslage und ist
von Wohngebieten umgeben, in unmittelbarer Nachbarschaft befindet sich auerdem
ein Schulgelande mit einer Bezirkssportanlage, der Entwicklungsmaoglichkeiten fur Ver-
anstaltung erhalten bleiben sollen. Entsprechend dem Charakter der umliegenden Be-
bauung wird eine lockere Einfamilienhausbebauung in Form von Einzel-, Doppel- und
Reihenhdusern angestrebt. Die Flache befindet sich in stadtischem Eigentum.

Verfahrensstand und Stand der Umsetzung

Friihzeitige Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung wurden durchgefiinrt.

Erhebliche Umweltauswirkungen und geplante Uberwachung

Es werden Larmimmissionen durch Sportveranstaltungen sowie die vorgesehene Aus-
dehnung der Nutzungszeiten prognostiziert. Denkbar sind auch Bergbaufolgeschaden.

Es gibt bisher keine Uberlegungen zum Monitoringkonzept. Als MaRnahmen zur Verrin-
gerung der Larmimmission waére eine Larmschutzwand denkbar, die aber in der erfor-
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derlichen Hohe stadtebaulich nicht gewollt ist. In Bezug auf denkbare Bergbaufolge-
schaden sieht die Gemeinde keine Ansatze fur ein Monitoring.

Prognostizierte erhebliche Umweltauswirkungen Geplante Manahmen zur Uberwachung

Sportlarm Keine. Nach dem Stand der Prognosetechnik wird
Veranlassung zu weiteren Recherchen erst bei Vor-
liegen von Beschwerden gesehen.

Bergschaden denkbar Bergamt ist fiir die Uberwachung zustandig. Berg-
schaden werden im Ubrigen durch Anzeige der
Betroffenen offenbar

AusgleichsmaRnahmen fur Eingriffe in Natur und ; Durchfihrung wird durch die Untere Naturschutz-
Landschaft behoérde im Rahmen der Fihrung des Ausgleichska-
tasters verbucht

Bewertung

Herleitung der Uberwachung

Die UberwachungsmaRnahmen beziehen sich nach dem Stand der Planung ausschlieR-
lich auf die im Umweltbericht erkannten fiir den Bebauungsplan relevanten Umwelt-
auswirkungen.

Nutzung der fachgesetzlichen Uberwachungsmechanismen

Hinsichtlich der Bergschaden wird auf die Uberwachung des zustandigen Bergamtes
verwiesen. Fur die Uberwachung der AusgleichsmaRnahmen kann die Erfassung im
Rahmen des von der Unteren Naturschutzbehérde zu fiihrenden Ausgleichsverzeichnis
(8 6 Abs. 8 LG NRW) genutzt werden.

Freiwillige, allein fachlich begriindete Uberwachung

Keine.

Hinzukommende, durch § 4c BauGB veranlasste Uberwachungsmaflnahmen

Keine.
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13. Bebauungsplan Nr. 653 ,,Europarc Fichtenhain C und
Campus Fichtenhain®, Krefeld
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Quelle:  Stadt Krefeld, Fachbereich 61 — Stadtplanung und Bauaufsicht;
Karte des Geltungsbereichs, Stand September 2005

Allgemeine Angaben

Das Ziel des Bebauungsplanes ist die Schaffung eines hochwertigen Gewerbe- und In-
dustrieparks im bisherigen Aulienbereich am Stadtrand. Es handelt sich dabei um den
ca. 87 ha groRRen Bereich eines ehemaligen Landesjugendheimes. In unmittelbarer Néhe
fuhrt eine Autobahn vorbei. In Teilbereichen steht die Planung im Konflikt mit den Zie-
len des in Nordrhein-Westfalen rechtsverbindlichen Landschaftsplans, der die ,Erstauf-
forstung mit bestimmten Baumarten“ und fur den Ostlichen Teil die Wiederherstellung
einer O6kologisch stabilen, vielfaltigen und leistungsfahigen Landschaft festsetzt. Daher
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wurde die Anderung des Landschaftsplanes eingeleitet. In der Nachbarschaft des Plan-
gebietes, aber in ausreichendem Abstand, befindet sich ein geruchsemittierender Land-
wirtschaftsbetrieb.

Verfahrensstand und Stand der Umsetzung

Mit der Herstellung der ErschlieBung wurde im Frihjahr 2005 begonnen. Da der Plan
nach altem Recht aufgestellt wurde, enthalt er keine Angaben zu geplanten oder in Be-
tracht gezogenen UberwachungsmaRnahmen.

Erhebliche Umweltauswirkungen und in Betracht gezogene Uberwachungsmalnahmen
Bei dem Bebauungsplan waren u. a. folgende Umweltauswirkung von Bedeutung:

s Die Zunahme des Verkehrs und die damit verbundenen Larmbeeintrachtigungen fur
storempfindliche Nutzungen wie Wohnen,

m  Eingriffe in Natur und Landschaft (Bodenversiegelung, Waldbestédnde, Kaltluftentste-
hungsgebiet etc.),

m  Erhalt einer als Naturdenkmal geschitzten Lindenallee, insbesondere Vermeidung
von Schadigungen wahrend der Bauphase,

m Erhalt eines Baudenkmals.

Als Malinahmen zur Vermeidung, zur Verringerung und zum Ausgleich der geplanten
Umweltauswirkungen sind u.a. die Untersuchung von Abrissgebduden auf Wohnpléatze
von Fledermausen (Hinweis in Planlegende), das Versickern des Niederschlagswassers,
La&rmschutzmalRnahmen sowie die Aufgabe einer bestehenden Wohnnutzung mit der
Absicht, das Wohngebaude langfristig zu entmieten, aufgefiihrt. Die Wald- und Grunfla-
chen im Plangebiet dienen als Ausgleichsflachen, sodass kein externer Ausgleich erfor-
derlich ist. Die ErschlieBung erfolgt so, dass nur wenige Anknipfungspunkte an der
denkmalgeschiitzen Lindenallee erforderlich sind.

Aufgrund einer unabhangig von dem Bebauungsplan durchgefiihrten Verkehrszéhlung
hat sich bereits herausgestellt, dass die der L&rmprognose zugrunde gelegten Annahmen
zu den Verkehrsmengen Ubertroffen werden. Auch wurden wéahren der ErschlieBungs-
baumaRnahmen sieben Baumabgange an der geschiitzten Lindenallee verzeichnet, die
als Beleg dafiir genommen werden, dass die baubegleitende Uberwachung des stadti-
schen Tiefbauamtes die sachgerechte Durchfiihrung der nach dem Stand der Technik
erforderlichen BaumschutzmafRnhahmen sicher zu stellen hat.

Nach Einschatzung der Gemeinde wirde im Umweltbericht nach neuem Recht der
Schutz der Allee nach Stand der Technik festgeschrieben und dessen Wirksamkeit durch
Inaugenscheinnahme tberwacht. Bezuglich der méglichen Geruchsemissionen aus dem
benachbarten Landwirtschaftsbetrieb wirde auf Hinweise durch die Bewohner bei einer
Verschlimmerung der Belastigung abgestellt.
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Prognostizierte erhebliche Umweltauswirkungen In Betracht gezogene Uberwachungsmafnahmen

Schutz des ND Lindenallee wéhrend der Bauphase Intensivierung der Bauiiberwachung durch Tiefbau-
amt

Geruchsimmissionen von der Landwirtschaft Beschwerden als Indikator

Natur und Landschaft, Griinordnung im Baugebiet, Im Rahmen der Durchfiihrung und Unterhaltung

Erhaltungsmafinahmen und Ausgleichsmafinahmen durch die Stadtverwaltung

Artenschutz: In Dachstiihlen des Baubestandes Hinweis auf Anzeigepflicht bei Entdecken von

konnten Fledermausnistplatze sein. Fledermausbrutplatzen

Verkehrslarm Uberpriifung der Verkehrszahlen

Bodenversiegelung Keine. Einhaltung der begrenzenden Festsetzungen

ist Aufgabe der Bauaufsichtsbehérde

Schadliche Umwelteinwirkungen von gewerblichen | Uberwachung durch die zustandige Immissions-
Anlagen schutzbehorde

Erhalt des denkmalgeschitzten Gebaudes Keine. Uberwachung durch die Denkmalbehdérde im
Rahmen einschlégiger denkmalrechtlicher Verfahren

Bewertung

Herleitung der Uberwachung

Die Herleitung der UberwachungsmafRnahmen erfolgt fiir diesen nach altem Recht auf-
gestellten Bebauungsplan fiktiv. Alle erwogenen MalRhahmen nehmen Bezug auf die im
konkreten Fall nach den Ergebnissen des Planungsverfahrens erwarteten Umweltauswir-
kungen. Hinsichtlich der Verkehrslarmentwicklung und der Baumabgange wurden zu-
dem aktuelle Erkenntnisse Uber die tatsachliche Entwicklung berlcksichtigt.

Nutzung der fachgesetzlichen Uberwachungsmechanismen

Der Hinweis auf die Anzeigepflicht bei Fledermausvorkommen zeigt, dass schon vor der
Monitoringpflicht Gedanken (ber Prognoseunsicherheiten angestellt wurden. Gesetzli-
che Anzeigenpflichten missen im Monitoringkonzept nicht aufgeftihrt werden, ein all-
gemeiner Hinweis (Im Sinne von: ,,Im Rahmen der gesetzlichen Anzeigepflicht greift
die...”) kann aber in Fallen, in denen ein sensibles Schutzgut von der Planung betroffen
ist, fachlich sinnvoll sein.

Die Durchfuihrung der AusgleichsmalRnahmen muss nach den landesrechtlichen Be-
stimmungen im Ausgleichsflachenverzeichnis der Unteren Naturschutzbehdrde ver-
bucht werden.

Verkehrszahlungen erfolgen im Rahmen Ubergeordneter Planung (LArmminderungspla-
nung, Verkehrsentwicklungsplanung etc.). Diese werden hier aber nicht fur ausreichend
gehalten, da es um spezifische, sich aus dem LKW-Anteil ergebende, dem Plangebiet
zuzurechnende Verkehrszahlen geht. Dass im Rahmen der nach dem BImSchG durch-
zufihrenden Genehmigungsverfahren auch die durch einen Betrieb veranlassten Ver-
kehrsbedingten Immissionsbelastungen bis zu einem Radius von 500 m bertcksichtigt
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werden, wurde bei den Uberlegungen zum Monitoring im konkreten Fall nicht berlick-
sichtigt.

SchlieRlich kann hier auch auf die Uberwachungspflichten der Immissionsschutzbehor-
den fur die von Anlagen ausgehenden schadlichen Umwelteinwirkungen, der Denkmal-
schutzbehdrden fir Verédnderungen an dem Baudenkmal und der Bauaufsichtsbehorde
fur die Einhaltung der MaRfestsetzungen hinsichtlich des Umfangs der Bodenversiege-
lung verwiesen werden.

Freiwillige, allein fachlich begriindete Uberwachung

Die Uberwachung der AusgleichsmaRnahmen erfolgt im Rahmen der von der Stadt ver-
antworteten Durchfiihrung und Pflege. Sie wurde nicht erst durch § 4c BauGB veran-
lasst.

Hinzukommende, durch § 4c BauGB veranlasste Uberwachungsmalnahmen

Allenfalls die Verkehrszahlungen kénnen als erforderliche UberwachungsmaBnahmen
angesehen werden. Alle anderen MaBhahmen wéren wegen der Disposition des Plan-
gebietes ohnehin ergriffen worden. Insgesamt wird der Aufwand, der durch die Uberwa-
chungsmalnahmen entstlinde, als gering eingeschétzt.
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14. Bebauungsplan ,,Sea-Life Centre im Olympiapark®, Miinchen
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Quelle:  Landeshauptstadt Miinchen, Referat fur Stadtplanung und Bauordnung;
Entwurf, Stand Méarz 2005

Allgemeine Angaben

Das etwa ein Hektar grol3e Plangebiet befindet sich in dem als Ensemble unter Denk-
malschutz stehenden Olympiapark, und zwar in einem ruhigeren, gering frequentierten
Teil der Parkanlage. Der Bebauungsplan soll die Errichtung eines so genannten ,,Sea-Life
Centre” ermdglichen. Festgesetzt wird eine 6ffentliche Griinfliche mit der Zweckbe-
stimmung ,,Sportparkanlage* und der Erganzung ,Ausstellungsgebdude mit und ohne
Bezug zum Sport“. Es handelt sich um einen Vorhabenbezogenen Bebauungsplan.

Verfahrensstand und Stand der Umsetzung

Der Bebauungsplan ist am 29. Juni 2005 als Satzung beschlossen worden. Es wurde eine
Umweltprifung durchgefiihrt. Der Umweltbericht enthalt Angaben zum Monitoring.

Erhebliche Umweltauswirkungen und geplante Uberwachung

Erwartet wird die Anderung der Funktion und Eigenart der Flache von einem Ruhebe-
reich zu einem belebten Bereich. Hierdurch wird die Erholungsfunktion und damit das
Schutzgut Mensch nachteilig betroffen. Trotz der Anpassung des architektonischen Ent-
wurfs an das bestehende Landschaftsbild und einer Prifung unterschiedlicher Varianten
im Hinblick auf die Auswirkungen auf das Landschaftsbild und das denkmalgeschiitzte
Ensemble wird das Landschaftsbild verdndert. SchlieRlich fuhrt der Bebauungsplan zu
einer Versiegelung des Bodens. Die notwendige Beseitigung von Baumen wird durch
Ersatzpflanzungen ausgeglichen.
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Die Uberwachung wird zwolf Monate nach Inbetriebnahme in Form einer Ortsbege-
hung mit anschlieBendem Protokoll durch das Planungsreferat unter Beteiligung weiterer
Behorden vorgenommen.

Prognostizierte erhebliche Umweltauswirkungen Geplante MaRnahmen zur Uberwachung

Landschaftsbild des Ensembles Olympiapark Ortsbegehung mit anschliefendem Protokoll
zwolf Monate nach Inbetriebnahme

Erholungsfunktion wird beeintrachtigt Ortsbegehung mit anschlieendem Protokoll
zwoIf Monate nach Inbetriebnahme

Natur und Landschaft, Ausgleichs- und Vermei- Ortsbegehung mit anschliefendem Protokoll

dungsmalnahmen zwolf Monate nach Inbetriebnahme

Bewertung

Herleitung der Uberwachung

Das Uberwachungskonzept konzentriert sich auf die prognostizierten erheblichen Um-
weltauswirkungen.

Nutzung der fachgesetzlichen Uberwachungsmechanismen

Keine.

Freiwillige, allein fachlich begriindete Uberwachung

Keine

Hinzukommende, durch § 4c BauGB veranlasste UberwachungsmafRnahmen

Die Ortsbegehung mit anschliefendem Protokoll ist gekoppelt an das Vertragscontrol-
ling, das bezogen auf die sich aus dem Durchfiihrungsvertrag ergebenden Pflichten in
Munchen Ubliche Praxis ist. Der hierdurch sich ergebende zusatzliche Aufwand wird als
gering eingeschatzt.

156



15.

Anhang 1 di“

Bebauungsplan Nr. 1619b ,,Hansastral3e, Josef-Rank-Weg
(nordwestl.) und Bahnlinie — ADAC*, Mlnchen

Quelle:  Landeshauptstadt Miinchen, Referat fur Stadtplanung und Bauordnung;
Entwurf, Stand Mai 2006

Allgemeine Angaben

Das innerstadtisch gelegene Grundstiick mit einer Flache von 2,6 ha soll mit der Haupt-
verwaltung des ADAC Minchen uberbaut werden. Dafur soll ein vorhabenbezogener
Bebauungsplan erstellt und ein Durchfihrungsvertrag abgeschlossen werden. Das
Grundstick ist einer starken Larmbelastung durch die umgebenden Hauptachsen des
StraBen- und Schienenverkehrs ausgesetzt und bereits im Ausgangszustand einschliel3-
lich der teilversiegelten Flachen zu beinahe 80 Prozent versiegelt. Ein denkmalgeschitz-
tes Geb&ude wird dreiseitig vom Plangebiet umgeben. Auf dem Grundstiick soll unter
anderem ein Hochhaus entstehen, fir das Gutachten zur Verschattung und zu den Kili-
maauswirkungen sowie Simulationen der Auswirkungen auf die Stadtsilhouette erstellt
wurden. Die erforderliche Anderung des Flachennutzungsplans wurde bereits vollzogen.

Verfahrensstand und Stand der Umsetzung

Der Eckdatenbeschluss datiert vom Juni 2003. Das Ergebnis des Architekturwettbewerbs
wurde Ende Juli 2004 bekannt gegeben, der Aufstellungsbeschluss fir den Vorhaben-
und ErschlieBungsplan am 13.10.2004 gefasst. Im Februar 2005 fand ein Scopingtermin
statt. Derzeit liegt der Stadt ein Entwurf des Umweltberichts vor. Zu einigen Umweltas-
pekten besteht allerdings weiterer Klarungsbedarf. Beteiligungsverfahren fanden noch
nicht statt. Der Plan wird nach neuem Recht aufgestellt.
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Erhebliche Umweltauswirkungen und geplante Uberwachung

Die ermittelten Vorbelastungen durch Larm liegen tags bei 72 dB(A). Die prognostizierte
Zunahme des Verkehrs um etwa 2.000 Fahrzeugbewegungen am Tag fuhrt zu einer Er-
hoéhung der Larmbelastungen um 0,5 dB(A), die fur das menschliche Ohr nicht wahr-
nehmbar ist. Eine Uberwachung der sich bei Durchfilhrung des Bebauungsplans erge-
benden Verkehrsmenge wirde nur dann angebracht sein, wenn sich als Folge dessen
eine erhebliche Larmzunahme ergeben wirde. Durch den beauftragten Larmgutachter
soll deshalb auch geklart werden, ab welcher hinzukommenden Verkehrsmenge eine
erhebliche zusatzliche Larmbelastungen vorliegen wirde. Auf dieser Grundlage kann
dann entschieden werden, ob Verkehrszdhlungen im konkreten Fall zur Uberwachung
erforderlich sind oder die malgebliche hinzukommende Verkehrsmenge bereits wegen
der zu geringen Dimensionierung der Stra3e ausgeschlossen ist.

Die bisher vorliegenden Erkenntnisse zu den Auswirkungen durch Erschutterungen und
sekundaren Luftschall bedtrfen noch einer weiteren Konkretisierung. Nach derzeitigem
Planungsstand scheinen hier technische Ldsungen mdglich. Den Prognosen der vom
Schienenverkehr ausgehenden Erschitterungen liegen die Angaben Uber die Zahl der
Zugbewegungen zugrunde. Hinsichtlich der Uberwachung wird deshalb auf entspre-
chende Informationen verwiesen, die bislang nur Uber die DB AG entgeltlich erworben
werden konnten. Es soll aber noch geklart werden, inwieweit das Eisenbahn-Bundesamt
im Zuge der Umsetzung der Umgebungslarmrichtlinie zuktnftig Gber entsprechende
Informationen selbst verfiigt, die dann im Rahmen der Bringpflicht nach § 4c BauGB
(unentgeltlich) an die Gemeinde zu Ubermitteln sind.

Noch zu klaren sind die von einer auf dem Dach des Hochhauses geplanten Entliiftung
einer Klimaanlage ausgehenden Larmbeeintrachtigung.

Nach den bisherigen Ergebnissen der Umweltprifung werden trotz der relativ hohen
Grundbelastung keine abwagungserheblichen Verschlechterungen der Luftqualitat er-
wartet. Auch dieser Prognose liegt die erwartete hinzukommende Verkehrsmenge
zugrunde. Wie bei der Larmbelastung soll geklart werden, ab welcher Grofzenordnung
die hinzukommende Verkehrsmenge zu abwagungserheblichen Verschlechterungen der
Luftqualitat fuhren wirde.

Abwagungserheblich sind die prognostizierten Auswirkungen auf die Stadtsilhoutte.
Diese resultieren aus dem Umstand, dass das geplante Hochhaus in der wichtigen
Sichtachse vom Maximiliandum tber die historischen Kirchen der Stadt verlauft. Diese
Stadtsilhouette wird als kulturell wertvolles und erhaltenswertes Objekt angesehen. In-
soweit wird die geplante mehrfarbige Fassadengestaltung in der Umweltprifung als po-
tenzielle Beeintrachtigung erfasst. Im Verfahren wurde deshalb eine Simulation der
Auswirkungen auf diese Stadtsilhouette erarbeitet, die durch einen fotographischen Ver-
gleich nach Durchfiihrung des Vorhabens Uberprift werden soll. Ziel der Monitoring-
mafnahmen ist eine Qualitatssicherung in Hinsicht auf zuklnftige Vorhaben. Das Er-
gebnis konnte etwa zur Verbesserung der Simulationstechnik beitragen. Den Aufwand
zur Uberpriifung dieses Punktes sieht die Stadtverwaltung als gerechtfertigt an, weil das
Thema Hochhaus/Stadtgestalt in Miinchen von hohem o6ffentlichem Interesse ist (Blr-
gerentscheid zum Bau neuer Hochhauser).
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Prognostizierte erhebliche Umweltauswirkungen Geplante MaRnahmen zur Uberwachung
Stadtsilhouette? Fotodokumentation vorher, nachher
Schienenverkehrslarm Erhéhung der Taktfrequenz misste bei DB AG /

Eisenbahn-Bundesamt abgefragt werden

StralRenverkehrslarm Turnusméalige Verkehrsz&hlungen durch das zu-
standige Referat der Stadt, soweit nach den Ergeb-
nissen des Gutachtens erforderlich

Luftqualitat Turnusmafige Verkehrszahlungen durch das zu-
standige Referat der Stadt, soweit nach den Ergeb-
nissen des Gutachtens erforderlich

Elektromagnetischen Einwirkungen der Keine
Schienenverkehrsstrasse

Bewertung

Herleitung der Uberwachung

Das Uberwachungskonzept konzentriert sich auf die prognostizierten erheblichen Um-
weltauswirkungen.

Nutzung der fachgesetzlichen Uberwachungsmechanismen

Hinsichtlich der verkehrsbedingten Einwirkungen auf das Plangebiet kann auf die bei
der DB AG kontinuierlich gegen Entgelt verfligbaren Taktzahlen der Zugbewegungen
sowie auf die regelmaRigen Verkehrszéhlungen (ca. alle funf Jahre) der fur Verkehrspla-
nung zustandigen Stelle der Stadt zurlckgegriffen werden.

Im néheren Umfeld des Planungsgebietes selbst befinden sich zahlreiche Grundwasser-
messstellen des Baureferates sowie Aufschlussbohrungen. Abschichtungsmaoglichkeiten
werden auf3erdem eventuell im Rahmen der Bauaufsicht gesehen.

Freiwillige allein fachlich begriindete Uberwachung

Nach derzeitigem Planungsstand, keine.

Hinzukommende, durch § 4c BauGB veranlasste Uberwachungsmalnahmen

Die in Erwagung gezogene Fotodokumentation in Bezug auf die Auswirkungen auf die
Stadtsilhouette betrifft den in 8 1 Abs. 6 Nr. 5 BauGB genannten Belang des Ortsbildes.
Dieser Belang wirde damit nicht zum Kreis der Belange gehéren, die im Rahmen der
Umweltprufung ermittelt, bewertet und beschrieben werden missen. Diskutiert wurde,
ob daneben auch die Belange des Denkmalschutzes betroffen sein kdnnen, weil das
geplante Vorhaben in einer zentralen Sichtachse vom Landtag Gber die wichtigen Kir-
chen der Stadt liegt und durch seine ins Auge stechende Farbgebung nachteilige Aus-

2 Sjehe hierzu die nachfolgende Bewertung als Auswirkung auf das Ortsbild und Kapitel 1V.1.3
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wirkungen auf die Wahrnehmung dieser Kulturdenkméler haben konnte. Eine strikte
Abgrenzung ist hier wenig sinnvoll. In jedem Fall handelt es sich hier um eine Uberwa-
chungsmalRnahme, die in starkem Mal3e einer den Entscheidungsgremien der Gemein-
den vorbehaltenen Wertung unterliegt. Sie wirde deshalb auch ohne das Bestehen der
Uberwachungspflicht nach § 4c BauGB ergriffen.

Ob MaRnahmen zur Uberwachung in Bezug auf Larm und Luftqualitat ergriffen werden,
ist abhé&ngig von den hierzu abgefragten Aussagen der diesbeztiglichen Fachgutachten.

Der Uberwachungsaufwand kann nach dem zugrunde liegenden Planungstand als ge-
ring eingeschétzt werden. Ins Gewicht fallender Mehraufwand wirde dem Vorhabentra-
ger angelastet. Mehraufwand entsteht im Ubrigen durch die Formalisierung des Verfah-
rens und die grundlegenden organisatorischen Vortberlegungen.
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Bebauungsplan Nr. 1953 ,,Wohngebiet Frottmaning BLS*,
Miinchen

Quelle:  Landeshauptstadt Miinchen, Referat fur Stadtplanung und Bauordnung;
Entwurf, Stand April 2005

Allgemeine Angaben

Das 11,8 ha groRBe Plangebiet liegt am nérdlichen Stadtrand Minchens im bisherigen
Aullenbereich, der derzeit hauptséachlich landwirtschaftlich genutzt wird. In der Nach-
barschaft befinden sich das Gelande der Allianz-Arena, das Betriebsgelande der Min-
chener U-Bahn sowie das bisher als Standortiibungsplatz der Bundeswehr genutzte FFH-
Gebiet Fréttmaninger Heide, dessen Schutzziel in der Erhaltung der Heidelandschaft mit
ihren Lebensgemeinschaften liegt. In der N&he verlaufen auferdem zwei Autobahnen.
Auf der anderen Seite der U-Bahn entsteht der Kunstpark Nord. Der Investorenplan
dient der Errichtung einer neuen Wohnsiedlung. Der Flachennutzungsplan wurde fir die
Planung rechtswirksam geéndert.
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Verfahrensstand und Stand der Umsetzung

Es liegt ein Aufstellungsbeschluss des Stadtrates vor, die ersten Verfahrensschritte wur-
den nach altem Recht vollzogen, fiir das Uberschreiten des Stichtages fir Planungen
nach altem Recht wurde jedoch Vorsorge getroffen durch einen freiwilligen Umweltbe-
richt mit Monitoringkonzept. Die frihzeitige Bilrger- und Behordenbeteiligung wurden
durchgefihrt. Mittlerweile wird das Bebauungsplan-Verfahren nach neuem Recht wei-
tergefuihrt. Der Bebauungsplan wurde mit Stadtratsbeschluss zur Offenlage gebilligt.

Erhebliche Umweltauswirkungen und geplante Uberwachung
Wesentliche Umweltauswirkungen sind vor allem folgende:

s Bodenversiegelung als Folge der verdichteten Bebauung des bislang unversiegelten
Plangebietes.

s Vorbelastung durch La&rm von den Autobahnen, der U-Bahn sowie im Zusammen-
hang mit Veranstaltungen im angrenzenden FuRballstadion. Diese lassen sich durch
Maflinahmen des passiven Schallschutzes beherrschen.

s Erhdéhung des Nutzungsdrucks auf das angrenzende FFH-Gebiet ,Frottmaninger
Heide* auch unter Berlicksichtigung der Summation mit den anderen Planungen im
Umfeld.

m  Der geringe Flurabstand des Grundwassers im Zusammenhang mit dem Bau von
Tiefgaragen (abriegelnde Wirkung).

m Landschaftsbild des nérdlichen Siedlungsrandes Minchens wird stark veréandert.

= Nach erfolgten Bodenuntersuchungen in Verbindung mit Bodensanierungen besteht
aus friheren und jetzigen Nutzungen bereichsweise noch ein Kontaminationspo-
tenzial.

s Larmbelastung der vorhandenen und geplanten Wohnbereiche durch Parksuchver-
kehr von Stadion- und Kunstparkbesucher/-innen

Die MonitoringmaRnahmen sollen entsprechend dem Umweltbericht 5 Jahre nach Er-
langung der Rechtskraft des Bebauungsplans durchgefiihrt werden. Da in Miinchen Ub-
licherweise eine Bauverpflichtung fur diesen Zeitraum vertraglich fixiert ist, ist bis dahin
mit der Durchfiihrung des Bebauungsplans zu rechnen. Die Uberpriufung der Verkehrs-
prognosen soll durch Zahlungen im Gebiet sowie durch Erfassung des Parksuchverkehrs
im Zusammenhang mit Veranstaltungen in dem Fuf3ballstadion und in dem zukinftigen
Kunstpark Nord erganzt werden.
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Prognostizierte erhebliche Umweltauswirkungen Geplante Manahmen zur Uberwachung
FFH-Gebiet wegen Intensivierung der Erholungsnut- Monitoring im Rahmen der Berichtspflicht fir Eu-
zung ropéische Schutzgebiete

Erfassen von Beschwerden

Verkehrslarm/Parksuchverkehr Uberpriifung der Verkehrsprognosen durch
Z&hlungen im Gebiet,
Erfassung des Parksuchverkehrs

AusgleichsmaRnahmen fiir Eingriffe in Natur und Uberpriifung der Herstellung der Ausgleichsfla-

Landschaft ( insbesondere durch Bodenversiegelung chen

etc.) Beobachtung ggf. durch den ,,Heideflachen-
verein“

Eingriffe in das Grundwasser Beobachten der Grundwasserpegel durch Was-
serbehdrde

Verénderung des Landschaftsbildes Fotografischer Vorher-Nachher-Vergleich

Erfassung der Auswirkungen realisierter Solaranla-
gen anhand von Fotos

Fund von Bodendenkmélern Erfassung bekannt gewordener Baudenkmaler im
Zuge des Vollzugs des Denkmalschutzgesetzes

Einsatz erneuerbarer Energien Erfassung gemeinschaftlicher Holzheizungen
durch Nachfrage bei Stadtwerken

Bewertung

Herleitung der Uberwachung

Das Uberwachungskonzept konzentriert sich auf die prognostizierten erheblichen Um-
weltauswirkungen.

Nutzung der fachgesetzlichen Uberwachungsmechanismen

Ob sich die Zunahme der Erholungsnutzung im FFH-Gebiet negativ auf dessen Schutz-
zweck und Erhaltungsziele auswirkt, wird im Rahmen des FFH-Monitorings durch Na-
turschutzbehérden Gberwacht. AulRerdem werden Beschwerden bei der Unteren Natur-
schutzbehdrde beobachtet.

Die Uberwachung der Grundwasserpegel erfolgt im Rahmen der wasserrechtlichen Ver-
fahren durch die zustandige Wasserbehdrde.

Fur eine gegebenenfalls bestehende Gefahr der Uberbauung von Bodendenkmalern ist
das denkmalrechtliche Verfahren bei der Untere Denkmalschutzbehérde (UDB) vorge-
sehen.
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Freiwillige, allein fachlich begriindete Uberwachung

Die Uberwachung der AusgleichsmaRnahmen soll im Rahmen des Vertragscontrollings
durchgefiihrt werden. Bei den planexternen Ausgleichsflachen kann zudem mit Hinwei-
sen seitens des ,,Heideflachenvereins® gerechnet werden, dessen Aufgaben in der Pflege
der Flachen und dem Verfolgen der Entwicklung der Minchner Heiden bestehen, zu
denen auch das FFH-Gebiet Frottmaninger Heide zahlt. Mitglieder des Vereins sind die
umliegenden Stadte, der Landkreis, die Stadt Minchen sowie die Regierung von Ober-
bayern. Beide UberwachungsmaRnahmen wiirden auch ohne § 4c BauGB durchgefiihrt.
Die Ausgleichsflachen im Planungsgebiet werden von der Stadtverwaltung Gberwacht.

Fur den Einsatz erneuerbarer Energien wird gegebenenfalls die Realisierung gemein-
schaftlicher Holzheizungen durch Nachfrage bei den Stadtwerken erfasst. Im konkreten
Fall hat die Landeshauptstadt ein spezielles Interesse daran, ob das Angebot zur Nut-
zung von Holzenergieanlagen aufgegriffen wird. Unmittelbare Umweltauswirkungen im
Plangebiet werden insoweit allerdings nicht erwartet.

Diskutiert wurde, ob zur Uberpriifung der tatsachlichen Versiegelung eine Auswertung
der Befreiungen im Plangebiet vorgenommen werden soll. Nach dem letzten Stand der
Uberlegungen wird dies fir entbehrlich gehalten, weil Befreiungen ohnehin nur erteilt
werden konnen, wenn die Grundziige der Planung gewahrt und 6ffentliche Belange
nicht beeintrachtigt werden. Im Wege der Befreiung sind danach zusatzliche Umwelt-
auswirkungen durch erhebliche Mehrversiegelung nicht moglich.

Hinzukommende durch § 4c BauGB veranlasste Uberwachungsmafnahmen

Mehraufwand entsteht nur — wie in allen Fallbeispielen — durch die Formalisierung des
Verfahrens und die grundlegenden organisatorischen Voruberlegungen sowie durch die
Veranlassung von Verkehrszahlungen und die Durchfihrung der Ortsbesichtigungen.
Die Kosten der Verkehrszéhlungen sollen vom Planungsbegiinstigten ilbernommen wer-
den.
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Bebauungsplan Nr. 1906 ,,Neues FuBballstadion*, Miinchen

Quelle:  Landeshauptstadt Miinchen, Referat fiir Stadtplanung und Bauordnung

Allgemeine Angaben

Das Plangebiet mit einer Flache von 50 ha dient der Errichtung der mittlerweile in Be-
trieb genommenen Minchener Allianz Arena und der dazugehdrigen Infrastruktur (ins-
besondere Parken, Zuwegungen) am norddstlichen Stadtrand Minchens. Die Umge-
bung ist gepragt von groR3flachigen Infrastruktureinrichtungen wie einem Betriebswerk
der U-Bahn, einer ehemaligen Mulldeponie und einem Klarwerk. In unmittelbarer Nahe
verlaufen zwei stark befahrene Autobahnen. Im Rahmen der Ausbauplanung der Auto-
bahnen wurden die Verkehrslarmproblematik und die anderen durch das Vorhaben aus-
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geldsten verkehrsbezogenen Fragen geldst. In der Nachbarschaft des Plangebiets befin-
det sich die Frottmaninger Kirche HI. Kreuz, die als alteste Kirche Miinchens ein bedeu-
tendes Kulturgut darstellt. AulRerdem grenzt das Plangebiet an das FFH-Gebiet Frottma-
ninger Heide, dessen Schutzziel in der Erhaltung der bestehenden Heidelandschaft mit
ihren Lebensgemeinschaften liegt.

Verfahrensstand und Stand der Umsetzung

Der Bebauungsplan ist seit Oktober 2003 rechtverbindlich und inzwischen durchgefthrt
worden. Nach Nr. 18.7 der Anlage 1 zum UVPG war die Durchfiihrung einer Umwelt-
vertraglichkeitsprifung erforderlich. Der Umweltbericht enthalt den seinerzeit geltenden
Bestimmungen entsprechend keine Angaben zu den geplanten MaRnahmen zur Uber-
wachung. Die Uberwachung der Umweltauswirkungen nach § 4c BauGB waren nicht
Gegenstand des Planungsverfahrens. Ein Uberwachungskonzept wurde deshalb fiktiv im
Rahmen der Fallstudienuntersuchung entwickelt.

Erhebliche Umweltauswirkungen und in Betracht gezogene Uberwachung
Im Plangebiet werden verschiedene Vorbelastungen wirksam. Hierzu gehdren u.a.:

m  Verkehrslarmbeeintrachtigungen der Autobahnen, die im Rahmen der Ausbaupla-
nung der Autobahnen geklart wurden.

m  Bodenverunreinigungen konnten durch Abschieben des Oberbodens beseitigt wer-
den.

Das geplante Vorhaben hat diverse erhebliche Umweltauswirkungen. Hierzu gehoren
u.a. folgende:

m Bodenversiegelung und die damit verbundenen Auswirkungen auf Natur und Land-
schaft.

s Mdogliche Auswirkungen auf die Grundwasserstrome. Diese wurden im notwendi-
gen wasserrechtlichen Verfahren gepruft und Gberwacht.

s Larmimmissionen. Die Immissionsrichtwerte der 18. BImSchV kdnnen an allen Im-
missionsorten eingehalten werden. Dieser Bewertung liegt die Annahme zugrunde,
dass Veranstaltungen in der kritischen Nachtzeit (von 22:00 bis 6:00 Uhr) nur
hochstens an 18 Kalendertagen im Jahr stattfinden und deshalb als seltene Ereignisse
gewertet werden kénnen.

s Aufwertung des Orts- und Landschaftsbildes.

m Lichtemissionen mit Anlockwirkung fir nachtaktive Insekten aus dem nahe gelege-
nen FFH-Gebiet. Dieser wurde durch die Verwendung o©kologisch vertraglicher
Lampentypen begegnet. Eine entsprechende Regelung wurde im stadtebaulichen
Vertrag getroffen.

m FFH-Vertraglichkeit wurde gutachterlich im Rahmen des Flachennutzungsplanande-
rungsverfahrens nachgewiesen.
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Prognostizierte erhebliche Umweltauswirkungen Mdgliche MaRnahmen zur Uberwachung

Versiegelung Uberwachung der AusgleichsmaBnahmen im
Rahmen des géngigen Vertragscontrollings

Verkehrs- und Anlagenléarm Indikator Anwohnerbeschwerden
Verkehrszahlungen durch die Verkehrsplanung

Geféhrdung nachtaktiver Insekten durch die Uberwachung der Auflagen im Rahmen des gén-

Beleuchtung des Stadions gigen Vertragscontrollings

Gefahr einer Unterbrechung des Grundwasser- Uberwachung des Grundwassers im Rahmen der

stroms wasserrechtlichen Genehmigung fur die Durch-
fuhrung der Bebauung

Auswirkungen der beleuchteten Fassade auf Beobachtung der Unfallstatistik tiber die Unfall-

die Verkehrssicherheit kommission (Gremium der Polizei und gemeindli-

chen Stral’enverkehrsbehdrde)

Bewertung

Herleitung der Uberwachung

Die Herleitung folgte fiktiv auf der Grundlage der prognostizierten und mittlerweile fest-
gestellten Umweltauswirkungen.

Nutzung der fachgesetzlichen Uberwachungsmechanismen

Entlastungseffekte wurden bereits bei der Planaufstellung dadurch erreicht, dass be-
stimmte Umweltaspekte in parallelen Verfahren (Autobahnausbau und Fléachennut-
zungsplananderung) gepruft wurden. Hierauf konnte im Bebauungsplanverfahren Bezug
genommen werden.

Hinsichtlich des Verkehrslarms und anderer verkehrsbedingter Stérungen kann auf Ver-
kehrszéhlungen der stadtischen Verkehrsplanung und die Verkehrsiiberwachung durch
die Polizei verwiesen werden. Fir die vom Betrieb der Anlage ausgehenden Stérungen
ist grundsatzlich die Immissionsschutzbehorde zustandig. Uberwachungsmanahmen
werden im Fall von konkreten Hinweisen (Polizei, Beschwerden etc.) Uberwachungs-
malnahmen untersucht bzw. ergriffen.

Die Auswirkungen auf das Grundwasser wurden in dem notwendigen wasserrechtlichen
Verfahren geprift und Uberwacht.

Freiwillige, allein fachlich begriindete Uberwachung

Die Umsetzung der vertraglich geschuldeten Leistungen wurde im Rahmen des Ver-
tragscontrollings Uberwacht. Im Rahmen dieses Controllings wurden auch umweltrele-
vante Leistungen des Vertragspartners abgenommen. Hierzu gehdren insbesondere die
Durchflhrung der AusgleichsmaBnahmen sowie die Installation der 6kologisch vertrag-
lichen Lampentypen.

167



[ ]
Anhang 1 dIrLJ

Freiwillig ist auch das Erfassung von Vorkommnissen und Beschwerden nicht auszu-
schlieRender Vandalismusschdden an der denkmalgeschitzten Kirche. Wie bereits aus-
gefuhrt sind dies keine umweltbezogenen Auswirkungen auf das Kulturgut.

Hinzukommende, durch § 4c BauGB veranlasste Uberwachungsmaflnahmen

Ein gewisser Aufwand wuirde abgesehen von dem formalen Erfordernissen durch die ggf.
notwendige Durchfiihrung von Verkehrszahlungen entstehen.
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18. Bebauungsplan ,JJunge Hofwiesen*, Ostfildern

Ausgiechatstaurgapen " JUNGE HOFWIESEN W1:780

Quelle:  Stadt Ostfildern, Fachbereich Il — Planung, Baurecht, MalRnahmenplan;
Entwurf, Stand Juni 2005

Allgemeine Angaben

Ziel der Planung auf einer Flache von 2,68 ha ist die planerische Festsetzung von Rena-
turierungsmalRnahmen und Ausgleichsflachen. Der Bebauungsplan entstand aus der
Entwicklung eines Wohngebietes an anderer Stelle in einem 6kologisch sehr wertvollen
Gebiet, fur das umfangreiche Ausgleichsmalinahmen erforderlich wurden. Das Gebiet
enthalt Fischteiche und einen stark sinternden Bach, der ein kiinstliches Bachbett hat,
sowie ein Gartenhausgebiet mit intensiv genutzten Gartenflachen. Vorgesehen sind die
Renaturierung der bisher intensiv zur Fischzucht genutzten Bereiche durch Nutzungs-
aufgabe, der naturnahe Ausbau des Wasserlaufs und die Umgestaltung von Landwirt-
schaftsflachen, die intensiv flr Freizeitnutzung genutzt werden. In einem Teilbereich des
Plangebietes soll die Freizeitnutzung vollstdndig ausgeschlossen werden. Beim Plange-
biet handelt es sich um eine klimaaktive Freiflache mit direktem Bezug zum Siedlungs-
raum, die eine hohe Empfindlichkeit gegenuber nutzungsandernden Eingriffen aufweist.

Verfahrensstand und Stand der Umsetzung

Wahrend der Projektlaufzeit wurden alle Beteiligungsverfahren durchgefihrt. Im Mérz
2006 wurde die o6ffentliche Auslegung nach 8 3 Abs. 2 abgeschlossen. Der Satzungsbe-
schluss stand bei Abschluss der Untersuchung unmittelbar bevor. Auch das erforderliche
wasserrechtliche Verfahren wurde abgeschlossen. Die ersten MalRnahmen wurden be-
reits durchgefuhrt.
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Erhebliche Umweltauswirkungen und geplante MaRnahmen zur Uberwachung

Der Bebauungsplan hat nur positive Umweltauswirkungen zum Ziel. Beabsichtigt ist
eine Wirkungskontrolle bezogen auf die angestrebte Verbesserung der Wasserqualitét,
denn das Ziel ist nicht allein die Verbesserung der Gewassergiite sondern die Erhéhung
der 6kologischen Wertstufe. Einbezogen werden sollen deshalb auch die Auswirkungen
auf Flora und Fauna. Die Durchfihrung der Ausgleichsmafinahmen wird vom Amt fir
Freiflichenmanagement der Stadt Ostfildern in Auftrag gegeben, ihre fachgerechte Aus-
fihrung von diesem Amt in enger Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde
Uberwacht. Die Pflege der Flachen erfolgt durch die Ortsgruppe des Naturschutzbundes
Deutschland. Dieser hat bereits bei der Planung einer Kartierung der Populationen im
Gewasser vorgenommen. Es wird erwartet, dass solche Kartierungen wiederholt werden.
Die Kooperation erfolgt auf der Grundlage bereits bewahrter Praxis und nach mundli-
cher Absprache. Die Untere Naturschutzbehdérde wirkt als erster Ansprechpartner an der
Wirkungskontrolle durch den Naturschutzbund mit. In Fortsetzung der guten und engen
Kooperation zwischen Unterer Naturschutzbehorde und Stadt wird erwartet, dass bei
entsprechenden Hinweisen die Naturschutzbehdrde gemeinsam mit dem zustandigen
Amt der Stadt eine Ortsbesichtigung vornehmen wird.

Prognostizierte erhebliche Umweltauswirkungen Geplante MaRnahmen zur Uberwachung
Nur positive Umweltauswirkungen als Ziel der Uberprifung der Gewassergiite und der Erhéhung
AusgleichsmaRnahmen der 6kologischen Wertstufe durch die Fachbehor-

den beim Landkreis

Erfassen der Gewasserpopulationen durch den
NABU und Hinweise an UNB

Ortsbesichtigung durch UNB bei Bedarf und
Hinweise an Stadt und NABU

Bewertung

Herleitung der Uberwachung

Die UberwachungsmaBnahmen kniipfen an die beabsichtigten Umweltauswirkungen
an.

Nutzung der fachgesetzlichen Uberwachungsmechanismen

Die fachlich zustandige Naturschutzbehorde wird als Uberwachungsbehorde fir die
Entwicklung des geplanten Biotops tatig.

Freiwillige, allein fachlich begriindete Uberwachung

Die Uberwachung der Auswirkungen der geplanten MalRnahmen zur Entwicklung von
Natur und Landschaft wiirden auch ohne die nach § 4c BauGB eingefiihrte Uberwa-
chungspflicht durchgefuhrt.

Hinzukommende, durch § 4c BauGB veranlasste Uberwachungsmafnahmen
Keine.
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Bebauungsplan ,,Rinnenacker*, Ostfildern

Quelle:  Stadt Ostfildern, Fachbereich Il — Planung, Baurecht

Allgemeine Angaben

Das Plangebiet mit einer Flache von 2,1 ha liegt am Rand des Stadtteils Ruit im bisheri-
gen AulRenbereich. Ziel ist die Arrondierung von Bauland zur Deckung des Bedarfs an
Wohneigentumsentwicklung. Im Plangebiet liegen eine Streuobstwiese sowie ein Bo-
dendenkmal (ehemalige Siedlung). Das Gebiet wird aus dem bestehenden Flachennut-
zungsplan heraus entwickelt.

Verfahrensstand und Stand der Umsetzung

Der im Jahr 2004 beschlossene Bebauungsplan ist in Kraft getreten. Eine Umweltpri-
fung wurde entsprechend den damals malfigeblichen Vorschriften nicht durchgefihrt.
Dementsprechend fehlen in der Begriindung auch Angaben zur Uberwachung im Sinne
von 8§ 4c BauGB. Die ErschlieBungsmaBnahmen fir das Baugebiet sind abgeschlossen,
die ersten Bauten in der Umsetzung.

Erhebliche Umweltauswirkungen und geplante MaRnahmen zur Uberwachung

Durch die Bebauung wird in den Streuobstbestand eingegriffen. Ebenso wird das Bo-
dendenkmal abgedeckt. Dartiber hinaus werden Eingriffe in die Schutzguter ,,Arten und
Lebensgemeinschaften” sowie ,,Boden* erwartet. Durch Festsetzungen nach 8§ 9 Abs. 1
Nr. 25 BauGB wird der Erhalt des Streuobstbestandes soweit moglich festgesetzt. Fur
den Ausgleich der geplanten Umweltauswirkungen wird auf das Okokonto der Stadt
zurtickgegriffen. Die erforderlichen AusgleichsmaRnahmen waren Ausl6ser fur die Auf-
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stellung des ebenfalls als Fallstudie bearbeiteten Bebauungsplans ,Junge Hofwiesen*
(vgl. Beispiel 18). Da der Bebauungsplan ohne Umweltbericht aufgestellt wurde, sind
die hier vorgenommenen Angaben zur Uberwachung fiktiv. Uberwiegend konnte dabei
an UberwachungsmaBRnahmen angekniipft werden, welche die Gemeinde freiwillig aus
fachlichen Erwéagungen durchgefiihrt hat.

Prognostizierte erhebliche Umweltauswirkungen Geplante MaBnahmen zur Uberwachung
Eingriff in Natur und Landschaft, SchutzmaRnahmen Begleitende Bauliberwachung des Griin-
zur Vermeidung bzw. Verringerung der Eingriffe flachenamtes

wahrend der Bauphase (insb. Streuobstbestand etc.) Gesonderte Uberwachung des Ausgleichsbebau-

Ausgleich durch gesonderten B-Plan ,,Junge Hofwie- ungsplans

sen” Luftbildauswertungen oder Ortsbesichtigungen

Erhalt des Streuobstbestandes

Mdgliches Vorkommen von Bodendenkmalern Uberwachung durch das Landesdenkmalamt bei
den TiefbauerschlieBungsmafinahmen

Magliche erhebliche Umweltauswirkungen auf Stichprobenhafte Uberwachung der Oberfla-

einen Vorfluter fir Regenwasser chenwasserableitung durch das Tiefbauamt im

Rahmen der Gewaésserunterhaltung

Festlegung von Schadstoffgrenzwerten fur Uberwachung durch den Schornsteinfeger
Heizungsanlagen

Bewertung

Herleitung der Uberwachung

Die Herleitung der UberwachungsmaRnahmen erfolgt auf der Grundlage der Prognosen
der Umweltauswirkungen und der tatsachlichen Entwicklung zum Teil nicht nur fiktiv,
da einige UberwachungsmaBnahmen bereits in fachbehordlicher Zustandigkeit oder
freiwillig von der Stadt durchgefihrt wurden.

Nutzung der fachgesetzlichen Uberwachungsmechanismen

Zur Sicherung der vermuteten Bodendenkmale wurde das Landesdenkmalamt bei den
TiefbauerschlieBungsmaRnahmen eingebunden. Der Textteil des Bebauungsplans ent-
hélt hierzu einen Hinweis auf das Landesdenkmalschutzgesetz.

Mdogliche erhebliche Umweltauswirkungen auf einen Vorfluter fir Regenwasser wurden
bzw. werden durch stichprobenhafte Uberwachung der Oberflachenwasserableitung
durch das Tiefbauamt im Rahmen der Gewadsserunterhaltung Uberwacht.

Der Schornsteinfeger Uberwacht die Heizungsanlagen, fur die im Bebauungsplan Schad-
stoffgrenzwerte festgelegt wurde. Ihm obliegt gegentiber der Gemeinde die sich aus § 4
Abs. 3 BauGB ergebende Informationspflicht.
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Freiwillige, allein fachlich begriindete Uberwachung

Die Minimierungsmafinahmen, die dem Erhalt eines Teils der Streuobstwiesen dienten
und vor allem Schutzmalinahmen im Zuge der Bauphase darstellten, wurden durch eine
aktiv begleitende Bautiberwachung des Amtes fur Freiflachenmanagement sichergestellt.
Dies entspricht dem allgemeinen Standard der Baulberwachung bei stadtebaulichen
Vorhaben in Ostfildern.

Hinzukommende, durch § 4c BauGB veranlasste Uberwachungsmalnahmen

Hinsichtlich des Streuobstbestandes auf den Baugrundstiicken wurden keine weiteren
UberwachungsmaRnahmen ergriffen. Die Uberwachungspflicht nach § 4c BauGB gibt
Anlass, den Erhalt dieses Baumbestandes zu Uberwachen. Erwogen wurde, dies entwe-
der durch Ortsbesichtigung oder durch Auswertung der im dreijahrigen Turnus aktuali-
sierten Luftbilder zu tun. Beide Malinahmen wéren unaufwendig. Die Ortsbesichtigung
kénnte im Kontext eines ohnehin erforderlichen AuBentermins in der Nahe erfolgen. Die
Luftbildauswertung kénnte durch Vergleich des Luftbildes mit dem B-Plan am Bild-
schirm noch unaufwendiger (10 Minuten) erfolgen.

Die Ubrigen in Erwagung gezogenen UberwachungsmaBnahmen wurden schon vor
Inkrafttreten der Novelle des Baugesetzbuchs freiwillig durch die Gemeinde ergriffen, so
dass diese nicht durch § 4c BauGB veranlasst wurden.
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Bebauungsplan ,,Scharnhauser Park Teil 14*, Ostfildern

. 23 "y
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Quelle:  Stadt Ostfildern, Fachbereich Il — Planung, Baurecht; Griinordnungsplan: Bestand
und Bewertung, Entwurf, Stand Juni 2004

Allgemeine Angaben

Das Plangebiet umfasst eine Grolie von 2,4 ha und stellt einen Teil der ehemaligen Ka-
serne ,,Scharnhauser Park“ dar. Grundlage der Planung ist eine Anderung des Flachen-
nutzungsplans aus den 90er-Jahren sowie der ,,Rahmenplan Scharnhauser Park®. Ziel ist
die Entwicklung eines Wohn- und Mischgebiets. Das Gebiet ist vorbelastet durch Schall-
immissionen einer HauptverkehrsstraBe im Plangebiet. Im Westen des Plangebietes gibt
es einen Altlastenverdachtsbereich. Auch grenzt ein Sportplatz an das Plangebiet an.

Verfahrensstand und Stand der Umsetzung

Der Aufstellungsbeschluss datiert vom 21.7.2004. Die frithzeitige Offentlichkeits- und
Behdordenbeteiligung wurden durchgefuhrt.

Erhebliche Umweltauswirkungen und geplante MaRnahmen zur Uberwachung

Erhebliche Umweltauswirkungen ergeben sich vor allem in Bezug auf Larm. Ein Schall-
gutachten ergab, dass die Orientierungswerte der DIN 18005 fur WA und MI sowohl fir
Tag- als auch Nachtzeiten Uberschritten werden. Vorbelastungen existieren auerdem
durch einen nahe gelegenen Sportplatz. Die von diesem Sportplatz ausgehenden Larm-
beeintrachtigungen unterschreiten die zuldssigen Immissionsgrenzwerte, sodass insoweit
keine weiteren Vorkehrungen zu treffen sind. Den Larmbelastungen wird durch MaR-
nahmen des passiven Schallschutzes entgegen gewirkt.

Die fur den gesamten Entwicklungsbereich erstellten Verkehrsprognosen sollen durch
Verkehrszahlungen Uberprift werden. Dies soll fur alle Bauabschnitte gebtndelt erfol-
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gen und wird als Teil der im Kompetenzbereich der Stadt liegenden Verkehrsentwick-
lungsplanung gesehen. Als kritisch kénnten sich insoweit die Inbetriebnahme der nahe
gelegenen Stuttgarter Messe und die Fertigstellung der ICE-Neubaustrecke erweisen. Fir
den Larm durch Sportplatz ist nach Ansicht der Gemeinde kein Monitoring notig, ein
denkbarer Indikator wéren Beschwerden durch die Anwohner. Die Uberwachungsmaf-
nahmen stellen keinen zuséatzlichen Aufwand dar, da Verkehrszdhlungen im Rahmen
der ublichen Verkehrsiiberwachung stattfinden.

Wie das Verkehrskonzept bezieht sich auch das Konzept zum Ausgleich der Eingriffe in
Natur und Landschaft auf den gesamten Entwicklungsbereich. Die MaRnahmen werden
durch beauftragte Firmen durchgefiihrt. Eine Uberwachung findet im Rahmen der Ver-
tragsabnahme nach Anwuchspflege statt. In der Folgezeit tbernimmt die Ortsgruppe des
NABU die Pflege und Beobachtung der externen Ausgleichsflachen.

Prognostizierte erhebliche Umweltauswirkungen Geplante MaRnahmen zur Uberwachung

Verkehrslarm Gebundelte Verkehrszahlungen zur Fortschrei-
bung der Verkehrsentwicklungsplanung

Sportlarm Keine, wegen groRer Prognosesicherheit. Uber-
wachung im Falle von Beschwerden durch die
Immissionsschutzbehérde.

AusgleichsmaRnahmen Die Einbindung des NABU fiir die Uberwachung
der AusgleichsmalRnahmen

Bewertung

Herleitung der Uberwachung

Die geplanten Uberwachungsmaflnahmen werden abgeleitet von den prognostizierten
Umweltauswirkungen und hierauf beschrankt.

Nutzung der fachgesetzlichen Uberwachungsmechanismen

Im Bereich des Sportlarms ist die Immissionsschutzbehérde Uberwachungsbehorde.
Diese wird aufgrund der bestehenden Prognosesicherheit nur im Falle von Beschwerden
tatig. Weitere UberwachungsmafRnahmen werden nicht fiir erforderlich gehalten.

Freiwillige, allein fachlich begriindete Uberwachung

Die Verkehrszahlungen erfolgen in gebiindelter Form mit dem Ziel der Uberpriifung und
Fortschreibung der Verkehrsentwicklungsplanung. Die Vertragsabwicklung bei der Her-
stellung von AusgleichsmalRnahmen durch Abnahme der Leistungen erfolgt ohnehin.
Die Zusammenarbeit mit der Ortsgruppe des NABU zur Pflege und Beobachtung der
externen Ausgleichsflachen erfolgt ebenfalls unabhangig von der sich aus § 4c BauGB
ergebenden Uberwachungspflicht. Einzelne Pflegemanahmen werden auch direkt von
der zustandigen Dienststelle der Stadt in Auftrag gegeben (z.B. Verpachtung von Grin-
land an Schéfer). Auch im Rahmen dessen findet eine Uberwachung statt.

Hinzukommende, durch § 4c BauGB veranlasste UberwachungsmafRnahmen
Keine.
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Empfehlungen zur Planung der Malinahmen
zur Uberwachung und zu deren Erlauterung im
Umweltbericht mit Checkliste

Die Gemeinden miissen im Umweltbericht darlegen, welche MaRnahmen zur Uberwa-
chung der Umweltauswirkungen im Sinne von 8§ 4c BauGB geplant sind. Die rechtli-
chen Vorgaben sind denkbar offen. Es besteht ein Gestaltungsspielraum. Wie die Uber-
wachung zu erfolgen hat, d.h. mit welcher Intensitat, mit welcher Detailgenauigkeit und
mit welchem Aufwand, regelt das Gesetz nicht. Dies haben die Gemeinden nach sach-
gerechten Erwégungen unter Beriicksichtigung der nach § 4 Abs. 3 BauGB bestehenden
Informationspflicht der Behorden festzulegen. Der Gegenstand der Uberwachung diver-
giert abhéngig von den Erfordernissen und Anhaltspunkten des jeweiligen Bauleitplans
und der unterschiedlichen Relevanz und Betroffenheit einzelner Schutzguter und Wir-
kungsbereiche ganz erheblich.

Die Planung der Uberwachung erfordert Antworten auf folgende Fragen:
= Was ist im konkreten Einzelfall Gegenstand der Uberwachung?

s Wer Uberwacht die interessierenden Umweltauswirkungen, die Behdrden im Rah-
men ihrer fachlichen Zustéandigkeiten oder ergdnzend die Gemeinden durch spezi-
fische Uberwachungsmanahmen?

m  Wie soll iberwacht werden?
s Wann soll iberwacht werden (Beginn, Ende, Wiederholung)?

Die Fragen koénnen auf der Grundlage der Ergebnisse der Umweltprifungen mit Hilfe
der hier abgedruckten Checkliste in der Regel schnell beantwortet werden. Die Check-
liste gibt vor allem Auskunft dartiber, welche Umweltauswirkungen bereits durch Be-
horden nach anderen gesetzlichen oder untergesetzlichen Vorschriften berwacht wer-
den, wie diese fir die nach § 4c BauGB gebotene Uberwachung genutzt werden kon-
nen und ob bzw. welche erganzenden MaRnahmen zur Uberwachung durch die Ge-
meinde im Einzelfall in Betracht kommen kdnnen. Wegen der in den Léandern und regi-
onal unterschiedlichen Organisationsstrukturen kann eine darauf bezogene Konkretisie-
rung empfehlenswert sein. Auch kdnnen im Einzelfall Ergdnzungen erforderlich sein, da
in der Checkliste nicht alle denkbaren Umweltaspekte sondern nur die im Regelfall rele-
vanten angesprochen sind. Die Checkliste orientiert sich an dem Ziel einer mdglichst
effektiven Nutzung vorhandener Uberwachungsstrukturen.

Fur kreisfreie Stadte ist bei der Anwendung der Checkliste zu beachten, dass eine Viel-
zahl von behordlicher Zustandigkeiten, die fir die Uberwachung i. S.v. § 4c BauGB
von Bedeutung sein kdnnen, bei Dienststellen der Stadtverwaltungen liegen. Die Einbe-
ziehung dieser Dienststellen ist als innerorganisatorischer Akt zu werten und wird daher
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in der Regel einfacher sein als die Einbindung eigenstandiger Behorden auRerhalb der
Stadt- bzw. Gemeindeverwaltung. Auch wird es hier tendenziell eher mdglich sein, die
vorhandenen Uberwachungsstrukturen ortlich oder zeitlich auf die Erfordernisse des
Monitorings nach § 4c BauGB einzustellen.

Kreisangehorige Gemeinden haben in der Regel keine eigene Zustéandigkeit fur fachge-
setzliche Uberwachungs- und Monitoringaufgaben. Die kreisangehorigen Gemeinden
miissen sich deshalb im Wesentlichen auf die Uberwachungsstrukturen bei Behorden
auBerhalb der Gemeindeverwaltung verlassen. Die eingespielten fachlichen Kommuni-
kationsstrange kdnnen hier genutzt werden. Zu empfehlen ist, mit den relevanten exter-
nen Behoérden eine grundsatzliche Abstimmung tUber den Modus der sich aus 8 4 Abs. 3
BauGB ergebenden Zusammenarbeit herbeizufihren.

Was konkret ist Gegenstand der Uberwachung?

Wie die Umweltprufung orientiert sich auch die Planung der Uberwachung an den je-
weils betroffenen Schutzgitern und Wirkfaktoren. Ausgangspunkt fur die Planung der
Uberwachung sind die konkreten, im Rahmen der Umweltpriifung festgestellten erhebli-
chen Umweltauswirkungenl. Umweltaspekte, die im Rahmen der Umweltprifung nicht
zu thematisieren sind, weil diese nach den vorliegenden Kenntnissen im konkreten Fall
keine Rolle spielen, kénnen auch bei der Planung der nach § 4c BauGB gebotenen
Uberwachung unberticksichtigt bleiben.

Eine unspezifische Uberwachung ,,ins Blaue hinein* wird von der Richtlinie nicht gefor-
dert2. Der Hinweis im Wortlaut des Gesetzes, dass es insbesondere um unvorhergese-
hene Umweltauswirkungen geht, &ndert hieran nicht: Unvorhergesehen sind auch Um-
weltauswirkungen die in der Umweltpriifung zwar erkannt wurden, deren Intensitat oder
Reversibilitat aber von den Prognosen abweicht3. Hierauf konnen UberwachungsmaR-
nahmen gezielt ausgerichtet werden. Demgegeniber besteht bei nach ihrer Art unerwar-
teten (versteckte oder spater erst hinzutretende) Umweltauswirkungen kein Anknip-
fungspunkt fir die Planung von UberwachungsmafRnahmen. Diesbeziiglich kann allein
auf die bestehenden fachbehérdlichen Uberwachungssysteme gesetzt werden.

Praktisch sollte fur die im Umweltbericht dargelegten erhebliche Umweltauswirkung
geklart werden, ob diese Uberwacht werden soll. Im ersten Schritt werden die Umwelt-

1 Halama, Gunter, in: Berkemann, Jorg und Gunther Halama, Erstkommentierung zum BauGB 2004,
Bonn-Bad-Godesberg 2005, § 4c Rn. 17; H.-D. Upmeier, Einfiihrung zu den Neuregelungen durch das
Europarechtsanpassungsgesetz Bau (EAG Bau), BauR 2004, 1382 (1385); Bernhard Stuer und Anke Sai-
ler, Monitoring und Bauleitplanung, BauR 2004, S. 1392 (1394).

2 Europdische Gemeinschaften, Umsetzung der Richtlinie 2001/42/EG des europaischen Parlaments und
des Rates Uber die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Pldne und Programm, Luxemburg
2003, S. 63; Schink, Alexander, Umweltprifung fur Plane und Programme, NuR 2005, 1 (149); Hala-
ma Gunter, in: Berkemann, Jorg und Gunther Halama, Erstkommentierung zum BauGB 2004, Bonn-
Bad-Godesberg 2005, § 4c Rn. 29; Janning, Heinz, Die Umweltpriifung in der Bauleitplanung, Stadt
und Gemeinde 2005, 155 (158).

3 Roder, Matthias, Anforderungen der SUP-Richtlinie an ein Monitoring fir Pl&ne und Programme, in:
Arno Bunzel, Franciska Frélich und Stephan Tomerius, Monitoring und Bauleitplanung — neue Heraus-
forderungen fiir Kommunen bei der Uberwachung von Umweltauswirkungen, Berlin (Difu-Materialien
3/2004), S. 14; Krautzberger, Michael, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB. Loseblatt-
kommentar, Miinchen, Stand August 2005, § 4c Rn. 12; Halama, Ginter, in: Berkemann, Jérg, und
Gunther Halama, Erstkommentierung zum BauGB 2004, Bonn-Bad-Godesberg 2005, § 4c Rn. 26.
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aspekte ausgeschieden, die im Rahmen der Umweltprifung keine Relevanz haben. Dar-
an schlief3t die Klarung der Frage an, ob standardméaRig durchzufiihrende Verwaltungs-
aufgaben innerhalb der Gemeindeverwaltungen oder bei anderen Behdrden ausreichen,
um eine ausreichende Uberwachung bezogen auf die konkreten Umweltaspekte zu ge-
wahrleisten. Ist dies geklart ergibt sich schlieRlich die Frage, ob der Gegenstand der U-
berwachung im konkreten Fall noch weiter eingeschrénkt werden kann und sollte.

Denn nicht jede prognostizierte erhebliche Umweltauswirkung bedarf einer gezielten
Uberwachung. Der den Gemeinden eingeraumte Entscheidungsspielraum bei der Ges-
taltung der Uberwachung erlaubt es, sich auf bestimmte Umweltauswirkungen zu kon-
zentrieren. Dies kénnen vor allen Dingen solche Umweltauswirkungen sein, bei denen
die Prognose im Rahmen der Umweltprifung typischerweise mit Unsicherheiten und
Risiken verbunden ist4. Auch spielt die Frage eine Rolle, ob die jeweilige Umweltaus-
wirkung nach der Prognose bereits einen kritischen Bereich erreicht und aus diesem
Grunde eine intensivere Uberwachung fachlich geboten erscheint. Das Uberwachungs-
konzept ist also auf der Grundlage einer fachlichen Einschéatzung unter Berticksichtigung
der bisherigen Erfahrungen, insbesondere zu den Prognoseunsicherheiten, zu entwi-
ckeln. Auch der Aspekt der Qualitatssicherung und Qualitatsverbesserung der Umwelt-
prufung kann eine Rolle spielen, vor allem dann, wenn es sich um fachlich und politisch
umstrittene Einschatzungsfragen handelt, die im Nachhinein Gberprift werden sollen.

Grundsatzlich gelten die vorstehenden Hinweise auch bei solchen Umweltauswirkun-
gen, die durch Vermeidung-, Verringerungs- oder Ausgleichsmal3nahmen in ihrer Wir-
kung abgeschwécht werden sollen. Auch diese Umweltauswirkungen kénnen nach Art
und Intensitat von der Prognose abweichen.

Wer Uberwacht die interessierenden Umweltauswirkungen?

Von grundlegend Weichen stellender Bedeutung ist die Frage, ob die erwarteten Um-
weltauswirkungen der Durchfiihrung des Bauleitplans bereits durch die bestehenden
Uberwachungs- und Monitoringaufgaben der maRgeblichen Fachbehorden erfasst wer-
den. Nach § 4c Satz 2 BauGB nutzen die Gemeinden die Informationen der Behérden
bei der Uberwachung. Die Behorden sind wiederum verpflichtet, die Gemeinden zu
unterrichten, sofern nach den ihnen vorliegenden Erkenntnissen die Durchfiihrung des
Bauleitplans erhebliche, insbesondere unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen auf
die Umwelt hat.

Fur nahezu alle denkbaren Umweltaspekte bestehen fachbehoérdliche Zustdndigkeiten.
Die Behorden haben dabei regelmaRig allgemeine Uberwachungspflichten hinsichtlich
der Einhaltung der jeweils bestehenden rechtlichen Anforderungen. Im Zusammenhang
mit der Genehmigung bzw. Zulassung umweltrelevanter Anlagen und Nutzungen beste-
hen vielfaltig Uberwachungspflichten. SchlieRlich gibt es in zentralen Umweltbereichen
gebietsbezogene Monitoringaufgaben. In der Zusammenschau kann deshalb auf ein
differenziertes System behdrdlicher Uberwachungsaufgaben zuriickgegriffen werden.

4 So schon Europdische Gemeinschaften, Umsetzung der Richtlinie 2001/42/EG des européischen Par-
laments und des Rates Uber die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programm,
Luxemburg 2003, S. 63.
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Der Checkliste ist zu entnehmen, fir welche Umweltauswirkungen auf welche behdrd-
lichen Uberwachungsstrukturen zuriickgegriffen werden kann. Es zeigt sich, dass bei
Nutzung der Checkliste fir die meisten Umweltauswirkungen die bestehenden Uberwa-
chungsstrukturen ausreichen und die Gemeinden keine ergdnzenden MalRnahmen er-
greifen massen.

Zahlreiche Behérden mit umweltrelevanten Zustandigkeiten sind bei den Kreisen und
kreisfreien Stadten angesiedelt. Die Einbeziehung der Informationen der Behorden ist
bei kreisfreien Stadten deshalb in weiten Teilen eine innerbehdérdliche Organisations-
aufgabe. Hier empfiehlt es sich, dass die Uberwachung bei einer Stelle in der Stadtver-
waltung zentral koordiniert wird. Die eigentliche Durchfiihrung der Uberwachung er-
folgt dann unter Ausnutzung bestehender Uberwachungsstrukturen in Arbeitsteilung bei
den jeweils fachlich kompetenten bzw. zustdndigen Dienststellen.

Soweit nicht auf bestehende Uberwachungsaufgaben von Behoérden abgestellt werden
kann, muss die Gemeinde selbst klaren, ob bzw. welche Uberwachungsmalnahmen sie
selbst ergreifen kann und will. Mdglich ist auch die Kooperation mit Umweltverbanden
und ehrenamtlichen Interessierten. Verbreitet sind solche Kooperationen vor allem im
Bereich des Naturschutzes. In der Praxis von Bedeutung sind daneben auch Kooperatio-
nen mit Schulen im Zusammenhang mit der Ermittlung von Verkehrszahlen.

Grundsatzlich kann auch der Vorhabentrager sich im Rahmen eines stadtebaulichen
Vertrages zur Durchfilhrung von Uberwachungsmafnahmen verpflichten. MaRnahmen
zur Eigenuberwachung sind aus dem Anlagenzulassungsrecht bekannt. Solche Eigen-
Uberwachungsmalinahmen durch das Beibringen von Nachweisen geeigneter Sachver-
standiger konnen Gegenstand vertraglicher Vereinbarungen sein. Dabei sind allerdings
die allgemeinen gesetzlichen Schranken fir vertragliche Vereinbarungen zu beachten.
Insbesondere missen die vereinbarten Leistungen den gesamten Umstdnden nach an-
gemessen sein. Von Bedeutung ist also vor allem das UbermaRverbot. Dem Vorha-
bentréger wird deshalb nicht mehr abverlangt werden kdnnen, als die Gemeinde in ver-
gleichbaren Fallen selbst an Uberwachung zu leisten bereit ware.

Wie soll Gberwacht werden?

Die Uberwachung ist auch mit einfachen Mitteln moglich. Es geht nicht darum, die
Umweltprifung kontinuierlich fortzusetzen oder zu wiederholenS. Es geht auch nicht
um die Befriedigung eines fachlich motivierten naturwissenschaftlichen Erkenntnisinte-
resses sondern darum, Anhaltspunkte fur erhebliche Abweichungen von den prognosti-
zierten Umweltauswirkungen zu erfassen6. Die Gemeinden sollen auch ohne aufwéndi-

5  Uechtritz, Michael, Umweltprifung fur Plane und Programme. Raumordnung und Bauleitplanung, in:
Gesellschaft fir Umweltrecht (Hrsg.), Risikoregulierung und Risikokommunikation — Umweltpriifung
fur Plane und Programme. Dokumentation zur 28. wissenschaftlichen Fachtagung der Gesellschaft fiir
Umweltrecht e.V. Leipzig 2004, S. 169 (206).

6  Auch die Europdische Kommission in ihren Empfehlungen zur Umsetzung der Plan-UP-Richtlinie
betont, dass die Uberwachung geméaR Artikel 10 einen bestimmten Zweck verfolge, namlich Defizite
bei Umweltpriufungen zu ermitteln, und dass sie keine eigenstandige wissenschaftliche Anwendung
sei. Dies diirfe bei Uberlegungen zur Erweiterung bestehender oder zur Einrichtung neuer Uberwa-
chungssysteme nicht vergessen werden. Europdische Gemeinschaften, Umsetzung der Richtlinie

179



[ ]
Anhang 2 dIrL.J

ge eigene Ermittlungen von Umweltdaten ihrer Uberwachungspflicht nachkommen
koénnen’.

Wie die in der Regel wenigen Umweltauswirkungen, die nicht bereits im Rahmen be-
hordlicher Aufgaben bzw. Verfahren Uberwacht werden, von der Gemeinde Uberwacht
werden sollen, muss die Gemeinde unter Berticksichtigung der vorgenannten Erwéagun-
gen in eigener Verantwortung festlegen. Mal3geblich sind insoweit vor allem folgende
Kriterien:

m  Prognoseunsicherheiten,

s Sensibilitat des jeweiligen Umweltgutes in fachlicher, rechtlicher und politischer
Hinsicht,

s Moglichkeit von AbhilfemalRnahmen,
= Angemessenheit (Aufwand und Ertrag).

Die bisherigen Erfahrungen machen deutlich, dass in den meisten Féllen einfache und
sehr unaufwéandige MalRnahmen ausreichen. Es sind grundséatzlich auch Fallkonstellatio-
nen denkbar, wo die bestehenden behérdlichen Uberwachungsstrukturen ausreichen
und ganz auf erganzende gemeindliche UberwachungsmalRnahmen verzichtet werden
kann. Vor allem, aber nicht nur in solchen Fallkonstellationen sollte im Umweltbericht
erlautert sein, warum keine weitergehenden UberwachungsmaBnahmen fur erforderlich
gehalten werden (z.B. durch das Aufzdhlen der Behorden, die sich darum kiimmern).
Denn das Fehlen jeder Erlauterung koénnte als Unvollstandigkeit des Umweltberichts fehl
gedeutet werden und zur Nichtigkeit des Bauleitplans fihren.

a) Indirekte Uberwachung anhand von Anhaltspunkten

Die Uberwachung der Umweltauswirkungen kann haufig auf der Grundlage einfacher
Indikatoren bzw. Anhaltspunkte erfolgen, die Rickschlisse auf unvorhergesehene Um-
weltauswirkungen zulassen und gegebenenfalls Veranlassung fir direkte Uberwa-
chungsmaRnahmen geben8. Eine indirekte Uberwachung wird immer dann sinnvoll
sein, wenn vorhandene Informationsquellen genutzt werden kénnen, die lediglich mit-
telbar Ruckschlusse auf die Umweltauswirkungen eines Bebauungsplans haben. Die
Uberwachung ist in dieser Variante mehrstufig angelegt. Die Gemeinde ergreift erst
dann spezifischne MaRnahmen zur Uberwachung von Umweltauswirkungen, wenn die
verfugbaren Erkenntnisquellen der Behdrden und Fachdienststellen hierzu Anlass ge-
ben9. Welche UberwachungsmaBnahmen auf der zweiten Stufe in Betracht kommen,

2001/42/EG des europdischen Parlaments und des Rates Uber die Prifung der Umweltauswirkungen
bestimmter Plane und Programm, 2003, S. 66.

7  BT-Drs. 15/2250, S. 47.

8  Europdische Gemeinschaften, Umsetzung der Richtlinie 2001/42/EG des europaischen Parlaments und
des Rates Uber die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Pldne und Programm, Luxemburg
2003, Anhang I, S. 63 .

9  Frenk, Joachim, Uberwachung der Umweltauswirkungen der kommunalen Bauleitplanung — Ansatz-
punkte aus Leipzig, in: Arno Bunzel, Franciska Frélich und Stephan Tomerius, Monitoring und Bauleit-
planung — neue Herausforderungen fir Kommunen bei der Uberwachung von Umweltauswirkungen
(Difu-Materialien 3/2004), S. 87 (88 f.); Bernhard Stiier und Anke Sailer, Monitoring und Bauleitpla-
nung, BauR 2004, S. 1392 (1394).
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kann bei der Ausarbeitung des Umweltberichts noch offen bleiben, weil dies von den
erst spater erkennbaren Erfordernissen abhangt.

Als Indikatoren bzw. Anhaltspunkte fir eine solche zweistufige Uberwachung kénnen
insbesondere folgende in Betracht kommen:

Beschwerden,

Verkehrszahlen,

Grenzwertlberschreitung bei externen Messungen,

Nicht- und Schlechtdurchfiihrung von Vermeidungs- und AusgleichsmafRnahmen.

Fur bestimmte Umweltauswirkungen (z.B. Geriiche, Beeintrachtigungen durch Park-
suchverkehr) kann darauf verwiesen werden, dass der beste Indikator fur das Vorliegen
von unvorhergesehenen Umweltauswirkung Beschwerden von Betroffenen sind. Ge-
werbeaufsichtsamter, Immissionsschutzbehdrden und viele anderen Behdrden fihren so
genannte ,,Beschwerdekarteien®, so dass auch eine gezielte Abfrage moglich wére. Er-
forderlich ist eine solche Abfrage jedoch nicht, da die Behdrden in der Regel bei ein-
schlagigen Beschwerden selbst zur Klarung des Sachverhaltes tatig werden.

Bei Verkehrslarm kann das Verkehrsaufkommen als Indikator fir héhere Larmbelastun-
gen genutzt werden. Es bedarf deshalb fur die Uberwachung zunéchst keiner Messung
der Schallpegel. Das Erreichen oder Uberschreiten bestimmter Grenzwerte an vorhan-
denen Messstellen kann z.B. fur die Auswirkungen auf die Luftqualitit oder fur die Be-
lastungen der Gewasser im Wirkbereich des Bebauungsplans als Indikator fur das Erfor-
dernis weiter gehender UberwachungsmalRnahmen genutzt werden. In der Regel wer-
den aber auch in diesen Féllen die jeweils zustidndigen Fachbehdrden zur Aufklarung
der Sachverhalte tatig werden, wenn Anhaltspunkte flr unerwartete nachteilige Um-
weltauswirkungen bestehen.

Soweit die Nicht- und Schlechtdurchfiihrung von Vermeidungs- und Ausgleichsmalf3-
nahmen als Anhaltspunkt fur unvorhergesehene Umweltauswirkungen genutzt werden
soll, ist festzustellen, dass die Umsetzungskontrolle nicht Aufgabe Uberwachung nach
8 4c BauGB ist. Die Umsetzungskontrolle wird als in der Regel unaufwéandig festzustel-
lender Anhaltspunkt lediglich zur Vermeidung aufwandigerer Untersuchungen der Wir-
kungen genutzt wird.

b) Besichtigung des Plangebietes

Als einfache MaRnahme der Uberwachung wird in Erganzung der behdrdlichen Uber-
wachungsstrukturen in den meisten Fallen die Besichtigung des Plangebietes ausreichen.
Solche Besichtigungen kénnen haufig ohne ins Gewicht fallenden Mehraufwand mit
ohnehin erforderlichen AufRenterminen verbunden werden.

Besichtigungen des Plangebiets leisten keine differenzierte Analyse der Umweltauswir-
kungen. Festgestellt werden konnen nur optisch wahrnehmbare Auswirkungen der
Durchflhrung des Planes. Es kann deshalb in der Regel nur darum gehen, festzustellen,
ob die Planung entsprechend den Festsetzungen des Bebauungsplans umgesetzt wurde
oder ob sonstige Besonderheiten augenfallig sind. Ergebnis einer solchen Besichtigung
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ist deshalb lediglich, ob im Einzelfall Anhaltspunkte flr unvorhergesehene Umweltaus-
wirkungen bestehen, denen dann gegebenenfalls weiter nachzugehen ist.

In Einzelfallen kann es erforderlich sein, dass besondere Sachkunde erforderlich ist, um
bei einer Besichtigung des Plangebietes bestimmte Umweltauswirkungen zu erkennen
(z.B. Verbleib bestimmter Arten in daflir vorgesehenen Teilen des Plangebietes). In die-
sen Féllen stellt sich die Frage, ob die Gemeinden die fachlich zustandigen und sach-
kundigen Behorden in die Uberwachung aktiv einbeziehen konnen. Dabei ist zu beach-
ten, dass den Umweltbehtrden nach § 4 Abs. 3 BauGB nur abverlangt wird, Informatio-
nen weiter zu geben, die sie sowieso erheben. Die Behtérden missen also keine spezifi-
schen auf das Vorhaben bzw. die Planung bezogenen Uberwachungsmalnahmen er-
greifen. Die Abgrenzung ist hier nicht immer einfach. Haufig kann die Behoérde ihre
routineméaRige Uberwachung im Turnus in der raumlichen Schwerpunktsetzung ohne
Schwierigkeiten variieren (z.B. Begehung der Landschaft durch Mitarbeiter der Natur-
schutzbehorde). Es handelt sich dann nicht um eine zusatzliche Uberwachungsaufgabe
sondern um eine fachlich gebotene Feinjustierung einer bestehenden Uberwachungs-
struktur. In diesen Féllen sollte sich die Gemeinde auf die fachlich zustédndige Behdrde
verlassen durfen. Anders liegt der Fall, wenn im Einzelfall faunistisches oder floristisches
Spezialwissen erforderlich sein sollte, dass auch von der fachlich zustdéndigen Behdrde
nur im Wege der Beauftragung geeigneter Experten beigebracht werden kann. Dieser
Aufwand waére dann speziell durch den Bebauungsplan veranlasst und nicht mehr Teil
der Informationspflicht der Behtdrden nach § 4c BauGB. Relevant werden durfte dies
allerdings ausschlieBlich in solchen Fallen, bei denen spezielle artenschutzrechtliche
oder naturschutzrechtliche Uberwachungserfordernisse bestehen.

c) Luftbildauswertung

In vielen gréReren Stadten gibt es turnusmaRige Befliegungen zur Erstellung aktueller
Luftbilder. Verbreitet ist ein Turnus von flnf Jahren. Diese Luftbilder geben einen Uber-
schlagigen optischen Eindruck Uber die Gestaltung der Geléandeoberflachen. Viele In-
formationen kdnnen daher bereits auf der Basis von Luftbildern am Schreibtisch ohne
Besichtigung von Plangebieten gewonnen werden. Auch hier ist ein Mehrstufiges Vor-
gehen bei der Uberwachung denkbar. Zunachst erfolgt eine tiberschlagige Beurteilung
auf der Basis von Luftbildern. Ergeben sich danach Hinweise auf unvorhergesehene Ent-
wicklungen im Plangebiet, die sich nachteilig auf die Umwelt auswirken kénnten, wir-
de eine Besichtigung des Plangebiet vorgenommen und gegebenenfalls weitere fur die
Aufklarung des Sachverhalts notwendige MaRnahmen ergriffen.

d) Besondere UberwachungsmaRnahmen im Einzelfall

Besondere UberwachungsmaBnahmen konnen im Einzelfall vor allem dann geboten
sein, wenn sich aus fachgesetzlichen Erfordernissen bereits ein Uberwachungserforder-
nis ergibt. Dies kann z.B. dann der Fall sein, wenn die Durchfiihrung des Bebauungs-
plans nur mit der Mal3gabe einer naturschutzrechtlichen Befreiung oder Ausnahme maog-
lich ist und der Plan sonst nicht vollziehbar warel0. Die Voraussetzung einer solchen

10 Haufig kann den Erfordernissen des Artenschutzrechtes bei der Durchfiihrung des Planes aber auch
dadurch Rechnung getragen werden, dass die Bauvorhaben in geeigneter Weise Rucksicht nehmen
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Befreiungs- oder Ausnahmeentscheidung muss bereits im Rahmen des Bauleitplanver-
fahrens geklart werden. In diesem Rahmen kann die Naturschutzbehorde die Befreiung
oder Ausnahme von der Durchfiihrung bestimmter UberwachungsmaRnahmen abhangig
machen.

e) Dokumentation der Uberwachung

Eine explizite gesetzliche Pflicht zur Dokumentation der Uberwachungsergebnisse be-
steht nicht. Allerdings gehort die Dokumentation von Verwaltungsvorgangen zu den
allgemeinen Regeln der Verwaltungspraxis. Umstande, die nicht dokumentiert sind,
lassen sich nicht oder nur sehr eingeschréankt belegen. Deshalb gilt die Empfehlung, die
Ergebnisse der durchgefiinrten UberwachungsmaRnahmen schriftlich festzuhalten und
zu archivieren. Die Archivierung kann z.B. in der Akte des Bebauungsplans erfolgen.

Wann soll Gberwacht werden?

Wie der Gegenstand der Uberwachung sowie der Umfang und die Intensitat der einzel-
nen UberwachungsmaRnahmen variiert auch die zeitliche Dimension der Uberwachung
in Abhangigkeit von den jeweiligen spezifischen Erfordernissen der Bebauungsplane.
Unterschiede ergeben sich dabei zum einen aus dem Umstand, zu welchem Zeitpunkt
der Durchfiihrung des Bebauungsplans die Uberwachung ansetzt bzw. beginnt. Zum
anderen ergeben sich Unterschiede bei der Frage, ob die Uberwachung sich in einer
einmaligen MalBhahme erschopft oder in einem bestimmten Turnus wiederholt wird. Im
zweiten Fall stellt sich dann auch die Frage nach der Dauer der Uberwachung und
wann die Uberwachung endgiiltig eingestellt werden kann.

Das Gesetz lasst offen, ob die Gemeinden im Umweltbericht auch darlegen missen,
wann die geplanten MaRnahmen zur Uberwachung durchgefiihrt werden sollen. Der
Zeitpunkt der Durchfiihrung der Uberwachung ist aber mit Blick auf deren Funktion
nicht beliebig. Auch konnte das Fehlen von Angaben zum Zeitpunkt der Uberwachung
als unzureichender Umsetzungswille fehl interpretiert werden. Es empfiehlt sich daher,
im Umweltbericht auch konkrete Angaben dariber zu machen, wann die geplanten
UberwachungsmaRRnahmen durchgefiihrt werden sollen.

Die Gemeinden haben auch bei der Planung der zeitlichen Dimension der Uberwa-
chung einen weiten Gestaltungsspielraum und kdnnen sich weitgehend ohne rechtliche
Bindung von Opportunitatserwégungen leiten lassen. Hier lassen sich kaum allgemein
gultige Empfehlungen geben. In Betracht kommen u. a. folgende AnknUpfungspunkte:

m Teilrealisierung bis zu einem bestimmten Anteil oder Fertigstellung bestimmter Bau-
abschnitte (denkbar z.B. wenn die Mdglichkeit von Korrekturen an der Planung er-
wogen wird),

s Vvollstdndige Durchfihrung des Bauvorhabens (erst dann werden die Nutzungsbe-
dingten Auswirkungen auf die Umwelt in vollem Umfang wirksam),

und es dann nicht auf eine Befreiung ankommt (vgl. Reidt, Olaf, in: Gelzer/Bracher/Reidt, Baupla-
nungsrecht, 7. Aufl., Rn. 83).
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s begleitend wahrend der Bauphase, wenn es um die Vermeidung baubedingter Um-
weltauswirkungen geht,

» Turnus der ohnehin durchzufithrenden behérdlichen Uberwachungsmanahmen,

m  Zeitpunkt der Abnahme vertraglicher Leistungen bei Bebauungspldnen mit stadte-
baulichen Vertragen (Vertragscontrolling),

m fixer Zeitpunkt, z.B. fiinf Jahre nach In-Kraft-Treten des Bebauungsplans.

Fur einen fixen Zeitpunkt sprechen vor allem Praktikabilitdtserwéagungen. Bei einer gro-
Reren Zahl von Bebauungsplanen lasst sich der Durchfiihrungsstand praktisch nur mit
relativ groRem Aufwand kontinuierlich erfassen, so dass eine Orientierung am Durch-
fuhrungsstand der Planung vielfach ausscheiden wird. Ein fixer Uberwachungszeitraum
schlieBt nicht aus, dass einzelne UberwachungsmaBnahmen vorgezogen werden, z.B.
weil sie im Rahmen turnusmagiger Erhebungen von Verkehrszahlen oder anderer tur-
nusmaRiger Uberwachungsmaflnahmen erfolgen. Auf unvorhergesehene nachteilige
Umweltauswirkung muss dann gegebenenfalls vor Eintritt des festgelegten Uberwa-
chungstermins reagiert werden. Der Uberwachungstermin dient dann vor allem der
Blndelung und Auswertung der bis zu diesem Zeitpunkt vorliegenden Informationen
(einschlieRlich der Hinweise der Behdrden nach § 4 Abs. 3 BauGB) und der abschlie-
Renden Bewertung der Umweltauswirkungen.

Besonders effizient scheint eine Zusammenfassung des Monitorings mit dem Vertrags-
controlling, wenn der Bebauungsplan auf der Grundlage eines stadtebaulichen Vertrags
durchgefihrt wird.

Im Einzelfall bei bestimmten Umweltauswirkungen kann es darauf ankommen, die Ent-
wicklung des Umweltzustandes zu tUberwachen und nicht nur das endgultige Resultat
der Umweltauswirkungen festzustellen. Dies gilt insbesondere fiir solche Umweltaus-
wirkungen, bei denen von vornherein die Moglichkeit konkreter AbhilfemaRnahmen ins
Kalkiil gezogen wird. In diesen Féllen ist es moglich, Uberwachungsmaflnahmen in ei-
nem bestimmten, genau bezeichneten Turnus zu wiederholen. Soweit es auf die lang-
fristige Wirkung solcher Malinahmen ankommt, kann auch das schleichende Auslaufen
der Uberwachungsmafnahmen vorgesehen werden, indem der Turnus der Uberwa-
chung zunachst reduziert wird, bevor diese nach einem ebenfalls genau bezeichneten
Zeitraum ganz eingestellt wird. Auch kann die Dauer der UberwachungsmaBnahmen
bzw. der Turnus von den Ergebnissen der Uberwachung abhangig gemacht werden.

Ein einheitlicher Standard bezogen auf die Dauer der Uberwachung ist bislang nicht
erkennbar. Haufig wird eine Wiederholung der Uberwachungsmanahmen nicht erfor-
derlich sein. Dies gilt auch fur die Umweltauswirkungen der festgesetzten MaRnahmen
zur Entwicklung von Natur und Landschaft, die ihre volle Wirksamkeit haufig erst nach
vielen Jahren entfalten. Hier l&sst sich auf der Grundlage des Anwuchsbefundes bei Ab-
nahme der MalRnahmen in der Regel eine ausreichend sichere Prognose tber den Erfolg
der MalRnahmen treffen.
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Darlegung des Uberwachungskonzeptes im Umweltbericht

Im Umweltbericht sind die geplanten MaRnahmen zur Uberwachung der erheblichen
Auswirkungen der Durchfiihrung des Bauleitplans auf die Umwelt zu beschreiben. Die-
se in Nr. 3 Buchstabe b der Anlage zum BauGB geregelte Anforderung korrespondiert
mit der Regelung in § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BauGB, der zufolge eine Verletzung der
Vorschriften in Bezug auf den Umweltbericht nur dann unbeachtlich ist, wenn die Be-
grindung hierzu nur in unwesentlichen Punkten unvollstandig ist. Zu den wesentlichen
Punkten des Umweltberichts gehort das Uberwachungskonzept, so dass auf seine Abfas-
sung die gebotene Sorgfalt gerichtet werden muss.

Die geplanten Uberwachungsmafnahmen miissen nicht nur geeignet sein, um mit ihrer
Hilfe erhebliche Umweltauswirkungen festzustellen oder zumindest Anhaltspunkte hier-
fur zu gewinnen. Die MaRnahmen missen zudem im Umweltbericht so konkret be-
stimmt werden, dass die Offentlichkeit und die Behorden erkennen kénnen, welche
MaRnahmen durchgefiihrt werden sollen. Empfehlenswert erscheint es daher, entspre-
chend den zugrunde liegenden vier Fragen die geplanten UberwachungsmafRnahmen zu
beschreiben. Dies kann in tabellarischer Form geschehen.

Grundsatzlich empfehlenswert ist es zudem, nicht nur die von der Gemeinde geplanten
eigenen Uberwachungsmanahmen aufzufiihren, sondern auch deutlich zu machen, fir
welche Umweltauswirkungen sich die Gemeinde auf die Informationen der Behdrden
und die dort bestehenden Uberwachungsstrukturen verlasst. Rechtlich ist dies zwar
nicht erforderlich. Fir die planende Gemeinde stellt sich eine systematisch vollstandige
Darlegung ihres Uberwachungskonzeptes allerdings als praktisch hochst hilfreich dar.
Bei dieser Vorgehensweise kann ganz schematisch fir jede prognostizierte erhebliche
Umweltauswirkung angegeben werden, ob hier die behoérdlichen Uberwachungssyste-
me greifen, ob erganzende UberwachungsmaBnahmen vorgesehenen werden oder ob
punktuell fiir einzelne Umweltaspekte auf Uberwachungsmanahmen verzichtet wer-
den soll (z.B. weil auf Beschwerden der Betroffenen gesetzt wird). Auch eine solche
schematische Ableitung und Entwicklung eines Uberwachungskonzeptes kann in tabel-
larischer Form erfolgen (vgl. Darstellung der Steckbriefe im Anhang).

Der grolie Vorteil dieser Vorgehensweise ist neben der Standardisierung und der damit
einhergehenden verbesserten Praktikabilitat das grofere Mall an Rechtssicherheit und
die bessere Nachvollziehbarkeit. Wenn die Uberwachung der erheblichen Umweltaus-
wirkungen eines Bauleitplans in wesentlichen Teilen im Rahmen von bestehenden U-
berwachungsstrukturen bei Behorden erfolgt, diese Uberwachungsstrukturen im Um-
weltbericht aber unerwéhnt blieben, kénnte der Eindruck entstehen, dass das Uberwa-
chungskonzept unvollsténdig waére.

185



98T

Umweltauswirkung Indikator Informationen der Behdrden Zusétzliche Uberwachungs- Anmerkungen
malnahmen der Gemeinde
Schutzgut ,Mensch und seine Gesundheit”
Verkehrslarm Verkehrsaufkommen, Verkehrszéhlungen der In der Regel keine. Verkehrsbedingte Umweltauswirkungen
Anteile PKW/LKW StraBBenverkehrshehérde, soweit lassen sich i.d.R. besser fiir gréRere
Erst ab einer Verdooneluna des diese an Orten durchgefiihrt werden, Bereiche geblindelt Uberwachen. Hier wére
Verkehrsaufkommeﬁ[s) komgmt es die Riickschliisse auf die Verkehrsz&hlungen, soweit die eine Koordination durch die
2u etheblichen zusétzlichen verkehrshedingten Belastungen des reguldren Verkehrszéhlungen der StraBenverkehrshehdrde bzw. die
Larmbelastungen, soweit keine Plangebiets zulassen. iltjrsarréiecr;]\;enrlézgr;t[)]irllgrcielzul;i:]e Verkehrsplanung sinnvoll.
verstarkenden Faktoren (z.B. Verkehrsmengenkarten, sulassen und nur bei besonderer Larmkartierungen nach § 47¢ BImSchG
Larmreflexion, hahe Dauerzahistellen, Verkehrsgutachten Indikation erhdhter Fortschreibung von L&rmaktionsplanen oder
Vorbelastungen, . : N L
. L Verkehrsbelastungen z.B. bei Verkehrsentwicklungsplénen, soweit diese
Uiberdurchschnitticher LKW- Nutzungen mit starken zu und anstehen
Anteil) hinzukommen. Einzelerhebungen nach _ Abgangsverkehr (z.B. Einzelhandels-
Beschwerden von Betroffenen im ; i
Beschwerden Ermessen der StraRenbauverwaltun groRprojekten) oder wenn ein
9 wesentlich hiherer LKW-Anteil am
Verkehrsaufkommen mdglich
erscheint.
Es sollte bei der Prognose des
Verkehrslarms auch geprift werden,
ab welcher Verkehrsmenge und --
zusammensetzung mit einer
erheblichen zusétzlichen Belastung
(i.d.R. > 2 dB(A) zu rechnen ist.
Parksuchverkehr Beschwerden Polizei In der Regel keine. Kann z. B. bei der Planung von
Ordnungsamt Sportarenen, Veranstaltungshallen etc.
relevant werden.
Erschitterungen insbesondere | Schienenverkehrsaufkommen, Eisenbahnbundesamt Keine
durch Schienenverkehr insbesondere auch der
Guterverkehrsanteil
Anlagenverursachter Larm Abweichungen von den nach TA | Immissionsschutzbehdrden Keine Haufig fallen die Zusté&ndigkeiten fiir nach

(Anlage nach 4. BImSchV)) Larm genehmigten
Larmbelastungen

Beschwerden

Anlagenbezogene
Uberwachungsmal3nahmen

Fakultativ: Messungen

Der Akzeptoren bezogene Ansatz
verlangt auch die Berticksichtigung
der Gesamthelastuna

8 4 BImSchG genehmigungspflichtige und
fir nicht genehmigungspflichtige Anlagen
(8§ 22 BImSchG) auseinander.

Hinweis: Wegen der in den Landern und regional unterschiedlichen Organisationsstrukturen kann eine darauf bezogene Konkretisierung empfehlenswert sein.
Auch kénnen im Einzelfall Ergénzungen erforderlich sein, da in der Checkliste nicht alle denkbaren Umweltaspekte sondern nur die im Regelfall relevanten

angesprochen sind.
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Umweltauswirkung Indikator Informationen der Behdrden Zusétzliche Uberwachungs- Anmerkungen
mafRnahmen der Gemeinde
Es besteht ein umfangreiches
Uberwachungsinstrumentarium.
Larmkartierungen nach
§ 47¢ BImSchG
Anlagenverursachter Larm Beschwerden Immissionsschutzbehdrden Keine
(ohne Anlage nach Anlagenbezogene
4. BImSchV) UberwachungsmalRnahmen
Fakultativ: Messungen
Anlagenverursachte Abweichungen von den Immissionsschutzbehdrden Keine Haufig fallen die Zusténdigkeiten fiir nach

Luftverunreinigungen

genehmigten Emissionen

Verschlechterung der Luftqualitit
an eingerichteten Messpunkten,
soweit diese Ruckschlisse auf
eine nachteilige Veranderung
der Luftqualitét im Plangebiet
zulassen.

Anlagenbezogene
UberwachungsmaBnahmen.

Der Akzeptoren bezogene Ansatz
verlangt auch die Berticksichtigung
der Gesamtbelastung.

Es besteht ein umfangreiches
Uberwachungsinstrumentarium.

Messnetz nach der 22. BImSchV.

§ 4 BImSchG genehmigungspflichtige und
fir nicht genehmigungspflichtige Anlagen
(8§ 22 BImSchG) auseinander.

Verkehrshedingte
Luftverunreinigungen

Verschlechterung der Luftqualitat
an eingerichteten Messpunkten,
soweit diese Ruckschlisse auf
eine nachteilige Veranderung
der Luftqualitdt im Plangebiet
zulassen.

Verkehrsaufkommen

Messnetz nach der 22. BImSchV

Verkehrszéhlungen der
StraRenverkehrsbehérde, soweit
diese an Orten durchgefihrt werden,
die Riickschlusse auf die
verkehrshedingten Belastungen des
Plangebiets zulassen.

Verkehrsmengenkarten,
Dauerzahlstellen, Verkehrsgutachten

Modellrechnungen auf der Basis
aktueller Verkehrsdaten

In der Regel keine.

Verkehrszahlungen, soweit die
reguléren Verkehrszéhlungen der
StraRenverkehrsbehorde keine
ausreichenden Riickschliisse
zulassen und nur bei grenzwertiger
Vorbelastung

Es sollte bei der Prognose der
verkehrsbedingten
Luftschadstoffbelastungen auch
geprtift werden, ab welcher
Verkehrsmenge mit einer erheblichen
zusatzlichen Belastung zu rechnen
ist
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Umweltauswirkung

Indikator

Informationen der Behdrden

Zusétzliche Uberwachungs-
maBnahmen der Gemeinde

Anmerkungen

Gewerbliche Gertiche Abweichungen von den Immissionsschutzbehdrden Keine. Haufig fallen die Zusténdigkeiten fiir nach
genehmigten Emissionen Der Akzeptoren bezogene Ansatz §T.4 B_ImSchG genehm@ungspfhchtlge und
Beschwerden . o fir nicht genehmigungspflichtige Anlagen
verlangt auch die Berticksichtigung 4
(8§ 22 BImSchG) auseinander.
der Gesamtbelastung.
Es besteht ein umfangreiches
Uberwachungsinstrumentarium.
Sonstige gewerbliche Abweichungen von den Immissionsschutzbehdrden Keine Haufig fallen die Zust&ndigkeiten fir nach
Immissionen genehmigten Emissionen § 4 BImSchG genehmigungspflichtige und
(Erschitterungen, Licht, etc.) Beschwerden Der Akzeptoren bezoglene' Ansatz fiir nicht genehmigungspflichtige Anlagen
verlangt auch die Berticksichtigung 4
(8 22 BImSchG) auseinander.
der Gesamtbelastung.
Es besteht ein umfangreiches
Uberwachungsinstrumentarium.
Elektromagnetische Felder Antrége auf Genehmigung von Uberwachung der Grenzwerte nach Keine.
Starkstromleitungen, der 26. BiImSchV durch
Umspannstationen, etc.) Immissionsschutzbehdrde
Altlasten und sonstige Anzeige von Zufallsfunden Umfangreiches Instrumentarium zur Keine. Siehe zur Verénderung der Bodenqualitét

Bodenverunreinigungen (Gesetzliche Pflicht) Uberwachung nach dem BBodSchG durch Abgrabungen und Aufschiittungen
und den LBodSchG. untern beim  Schutzgut ,Natur und
Landschaft*
Beeintrachtigung der Verwirbelungen, Fallwinde, Keine Begehung, soweit besondere Risiken
kleinklimatischen Situation Verschattungen etc. oder besondere
Prognoseunsicherheiten bestehen

Beschwerden
Erholung Beschwerden Keine Begehung

Nutzungsintensitét
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Umweltauswirkung

Indikator

Informationen der Behdrden

Zusétzliche Uberwachungs-
maBnahmen der Gemeinde

Anmerkungen

Schutzgut ,Natur und Landschaft”

Beeintrachtigungen gesetzlich
geschitzter und besonders
geschitzter Arten

Hinweise aus dem Bereich des
ehrenamtlichen Naturschutzes,
der Naturschutzbeirate etc.

Uberwachung des Bestandes durch
Untere Naturschutzbehérde bzw. die
drtlich zusténdige Behdrde

In der Regel keine.

Bei besonderen Risiken/
Prognoseunsicherheiten Begehung
Bei besonderen Risiken/
Prognoseunsicherheiten fachkundige
Zustandstiberpriifung

Bei entsprechender Indikation kann eine
Kooperation mit dem ehrenamtlichen
Naturschutz hilfreich sein.

Beeintrachtigungen im Bereich
Naturschutz-
ILandschaftsschutzgebiete

Hinweise der Naturschutzwarte,
Naturschutzwacht,
Landschaftspflegeverbénde,
Naturschutzbeirate etc.

Uberwachung im Rahmen des
Schutzgebietsmanagements durch
die Untere oder Obere
Naturschutzbehorde

In der Regel keine.

Beeintréchtigungen von
Naturdenkmalen und
geschiitzten
Landschaftsbestandteilen

Hinweise aus dem Bereich des
ehrenamtlichen Naturschutzes,
der Naturschutzbeirate etc.

Uberwachung der Untere
Naturschutzbehérde

In der Regel keine.

Bei besonderen Risiken/
Prognoseunsicherheiten Begehung

Bei entsprechender Indikation kann eine
Kooperation mit dem ehrenamtlichen
Naturschutz hilfreich sein.

Beeintrachtigungen der
Schutzzwecks oder der
Erhaltungsziels von FFH-
Gebieten und europaischen
Vogelschutzgebieten

Spezielle Indikatoren.

FFH-Management und Monitoring der
zustandigen Naturschutzbehérde

In der Regel keine.

Ausnahme, wenn
naturschutzrechtlich gebotene
VermeidungsmaRnahme.

Beeintrachtigungen des
Naturhaushalts im Ubrigen

Hinweise aus dem Bereich des
ehrenamtlichen Naturschutzes,
der Naturschutzbeiréte etc.

Uberwachung der UNB

Beeintrachtigungen des
Landschaftshildes

Abweichen von der
Sichtbildanalyse
bzw. Simulation

Kein spezielles
Uberwachungsprogramm

In der Regel kein.

Fakultativ, Abgleich mit der
Sichthildanalyse bzw. Simulation mit
der Realitat soweit
Prognoseunsicherheiten bzw. Risiken
gesehen werden.

Es handelt sich um einen Bereich mit relativ
geringen Prognoseunsicherheiten.

Beeintrachtigungen von
Oberflachengewdssern

Messergebnisse
Augenschein

Nachweise, soweit
Uberwachungsauflagen bei
Anlagen oder Nutzungen

RegelmaRige Uberwachung durch die
zustandigen Wasserbehérden in
Umsetzung der WRRL

Uberwachung von
wassergefdhrdenden Anlagen,

Keine

Zz Bueyuy
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Umweltauswirkung Indikator Informationen der Behdrden Zusétzliche Uberwachungs- Anmerkungen
malnahmen der Gemeinde
bestehen. Gewassernutzungen, Einleitungen
Gewésserschauen.
Beeintrachtigungen des Verénderungen des RegelmaRige Uberwachung durch Keine
Grundwassers Flurabstandes, der Fleirichtung | die zustandigen Wasserbehdrden in
Schadstoffeintrige Umsetzung der WRRL und im
g Zusammenhang mit der
Messergebnisse Trinkwassergewinnung,
Nachweise, soweit Uberwachung von
Uberwachungsauflagen bei wassergefahrdenden Anlagen,
Qg;agﬁgnoder Nutzungen Uberwachungsauflagen bei
: Baumafnahmen im
Grundwasserbereich,
Grundwasserabsenkungen etc.
Beeintrachtigungen in Hinweise/Nachweise von Uberwachung der Wasserbehérden, Keine
Wasserschutzgebieten Eigentlimern und Nutzern Messungen, spezielle
Messeraebnisse Uberwachungs-anforderungen an
9 Eigentlimer und Nutzer
Beeintréchtigungen durch Anzeigen gem. gesetzlicher Uberwachungsauflagen noch den Keine

unvorhergesehene Anzeigepflicht Erfordernissen des Einzelfalls durch
Erdaufschliisse die Wasserbehdrde
Beeintrachtigung des Bodens | Verdichtung, Verdnderungen des | Keine In der Regel keine.
durch Abgrabungen und Gelandeniveaus . I
Aufschiittungen Nur bei besonderer Indikation.
Schutzgut ,Kulturgiter und sonstige Sachgduter”
Bodendenkmale Anzeigen gem. gesetzlicher Uberwachungs- Sicherungs- und Keine
Anzeigepflicht Aufklarungsauflagen der
Denkmalschutzbehorden
Gefahrdung von Denkmaélern Einhaltung von Sicherungs-und | Denkmalschutzbehdrden durch Augenscheinnahme
und geschiitzten Ensembles VermeidungsmaRnahmen Auflagen bei absehbaren und
auszuschlieBenden Gefahrdungen
Umgang mit Abféllen Abweichungen von den Auflagen der zust&ndigen Behérde Keine Nur bei Bebauungsplanen fiir Vorhaben mit

fachbehérdlichen Auflagen

zur Uberwachung

speziellen abfallrechtlichen Erfordernissen.

Zz Bueyuy
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Anhang 3

Gesprachstermine in den Fallstudienstadten und Teilnehme-
rinnen/Teilnehmer

Datum Ort Teilnehmerinnen/Teilnehmer
27.5.2005 Gustrow Frau Rebenstorff (Stadt Gistrow, Abteilung Stadtplanung),

Frau Schmidt (Stadt Gustrow, Stadtplanungsamt, Abteilung Stadtpla-
nung),

Frau Schneider (Leiterin der Abt. Stadtplanung im Stadtplanungsamt der
Stadt Gustrows)

6.6.2005 Krefeld Herr DOpcke (Stadt Krefeld, Leiter des Fachbereichs Umwelt)
Herr Harter (Stadt Krefeld,Fachbereich Stadtplanung),

Herr Rademacher (Stadt Krefeld,Fachbereich Umwelt, UVP-
Beauftragter),

Herr Thies (Stadt Krefeld,Fachbereich Grinflachen, Abteilung Land-
schaftsplanung)

7.6.2005 Gutersloh Frau Ahrens (Stadt Gltersloh, Fachbereich Stadtplanung, verbindliche
Bauleitplanung),

Herr Albrecht (Stadt Gutersloh, Leiter Fachbereich Umweltschutz),
Herr Bartelref (Stadt Gutersloh, Grinflachen-Konversionsflachen)
Herr Hartmann (Stadt Gutersloh, Fachbereich Umweltschutz)

Herr Schmidt (Stadt Giitersloh, Fachbereich Stadtplanung, Flachennut-
zungsplanung),

Herr Winkler (Stadt Gtersloh, Fachbereichs-Leiter Grinflachen),
Herr Zirbel (Stadt Gutersloh, Leiter des Fachbereichs Stadtplanung)

9.6.2005 Jena Frau Ecke (Stadt Jena, Leiterin Stadtplanungsamt)
Frau Eichner (Stadt Jena, Untere Naturschutzbehérde),

Frau Ginther (Stadt Jena, Umweltamt)

13.6.2005 Ostfildern Herr Jansen (Stadt Ostfildern, Leiter Fachbereich 3 / Planung und
Baurecht),

Frau Joric (Stadt Ostfildern, Praktikantin),

Herr Rothe (Stadt Ostfildern, Fachbereich 3, Leiter Abteilung Baurecht),
Herr Scharber (Stadt Ostfildern, Fachbereich 3, Abteilung Planung,
Flachennutzungsplanung),

Frau Stopper (Stadt Ostfildern, Fachbereich 3, Abteilung Baurecht,
formale Bauleitplanung

Herr Wenzel (Buro Planung und Umwelt)

191



Anhang 3

Datum

Ort

Teilnehmerinnen/Teilnehmer

20.7.2005

Minchen

Herr Annecke (Landeshauptstadt Minchen, RGU UW 11),
Frau Feist (Landeshauptstadt Minchen, PLAN Il 22P),

Frau Geil3 (Landeshauptstadt Miinchen, Referat fur Stadtplanung und
Bauordnung — PLAN Il 11),

Herr Hasenstab (Landeshauptstadt Minchen, PLAN 1l 54)

Frau Hutter von Knorring (Landeshauptstadt Miinchen, PLAN II 5),
Herr Konrad (Landeshauptstadt Munchen, PLAN 1V 10),

Herr Kramer (Landeshauptstadt Minchen, PLAN 1V 5),

Herr Patsch (Landeshauptstadt Miinchen, RGU UW 14),

Herr Rammensee (Landeshauptstadt Miinchen, PLAN | 42),

Frau Ritter (Landeshauptstadt Miinchen, PLAN 1l 2),

Herr Schmidbauer (Landeshauptstadt Minchen, PLAN 1V 1),

Frau Dr. Wallraven-Lindl (Landeshauptstadt Miinchen, PLAN Il 1),

Herr Dr. Wegrampf (Landeshauptstadt Miinchen, Referat Gesundheit
und Umwelt - RGU UW),

24.1.2006

Jena

Frau Christmann-(Thiringer Landesverwaltungsamt, Bauleitplanung),

Herr Diekmann (Thiringer Landesverwaltungsamt, Immissionsschutz,
Strahlenschutz)

Frau Ecke (Stadt Jena, Leiterin Stadtplanungsamt),

Frau Eichner (Stadt Jena, Untere Naturschutzbehtrde),

Frau Grunewald (Stadt Jena, Untere Wasserbehorde)

Frau Gunther (Stadt Jena, Umweltamt),

Frau Maenz (Stadt Jena, Untere Wasserbehoérde, Bodenschutz),

Frau Stotzner (Stadt Jena, Untere Naturschutzbehérde - Umweltamt,
Immissionsschutz),

9.2.2006

Krefeld

Herr DOpcke (Stadt Krefeld, Leiter Fachbereich Umwelt)

Herr Harter (Stadt Krefeld, Fachbereich Stadtplanung),

Herr Hudde (Stadt Krefeld, Fachbereich 61 - Fachbereich Stadtplanung
und Bauaufsicht, Abteilung Stadtplanung)

Herr Rademacher (Stadt Krefeld, Fachbereich Umwelt, UVP-
Beauftragter),

Herr Thies (Stadt Krefeld, Fachbereich Grinflachen, Untere Natur-
schutzbehorde),

Frau Voth-Schonherr (Staatliches Umweltamt Krefeld, Abteilung Um-

weltliberwachung, Dezernent Trager offentlicher Belange, Stellung-
nahmen zur Bauleitplanung),
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Datum

Ort

Teilnehmerinnen/Teilnehmer

14.2.2006

Gustrow

Frau Baudler, (Staatliches Amt fir Umwelt und Natur
Rostock),

Herr Hewelt, (Landkreis Gustrow, Leiter des Planungsamts)

Herr Lewke, (Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie, Luft-
reinhaltekataster, Feststellung von Luftverunreinigungen, aktuelle Um-
weltdaten),

Herr Loose (Landkreis Glstrow, Naturschutz- und Landschaftspfle-
gerecht),

Herr Meyerfeld (Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie,
Integrierter Umweltschutz),

Herr Neumann (Landkreis Gustrow, Untere Wasserbehdérde),
Frau Rebenstorff (Stadt Glstrow, Abteilung Stadtplanung),
Herr Dr. Reiter (StraRenbauamt Gistrow),

Frau Schmidt (Stadt Gustrow, Stadtplanungsamt, Abteilung Stadtpla-
nung),

Herr Taufmann (Landkreis Gustrow, Leiter Umweltamt),

22.2.2006

Giitersloh

Herr Albrecht, (Stadt Gutersloh, Umweltamt),
Herr Gruber (Landkreis Gutersloh, Untere Wasserbehdrde),
Herr Hartmann (Stadt Gutersloh, Umweltamt,),

Herr Kramer(Staatliches Amt fir Umwelt und Arbeitsschutz OWL,
Abteilung Grundlagen der Wasser- und Abfallwirtschaft),

Herr Kunz (Staatliches Amt fir Umwelt und Arbeitsschutz OWL, Abtei-
lung Anlagenuiberwachung),

Herr Lichtenberg (Stadtentwasserung Gitersloh),

Herr Niederplane (Staatliches Amt fiir Umwelt und Arbeitsschutz OWL,
Bereich TOB, Raum-, Bauleitplanung),

Frau Pagenkemper (Landkreis Gitersloh, Untere Landschaftsbehérde,
Herr Schmidt (Stadt Gutersloh, Fachbereich Stadtplanung, Flachennut-
zungsplanung),

Herr Zirbel, (Stadt Gutersloh, Fachbereich Stadtplanung)
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Datum

Ort

Teilnehmerinnen/Teilnehmer

24.2.2006

Minchen

Herr Annecke (Landeshauptstadt Minchen, RGU UW 11),

Herr Dr. Bernkopf (Bayerisches Landesamt fir Umwelt — Bereich Luft-
reinhaltung)

Herr Brambach (Landeshauptstadt Miinchen, PLAN II/ 41),
Herr Brundl (Landeshauptstadt Minchen, RGU-UW 12),
Herr Bruns (Wasserwirtschaftsamt Miinchen),

Frau Geiss (Landeshauptstadt Minchen, Referat fur Stadtplanung und
Bauordnung — PLAN Il 11),

Herr Hasenstab (Landeshauptstadt Miinchen, PLAN 1l 54),

Herr Kramer(Landeshauptstadt Miinchen, PLAN IV 5),

Herr Meilhammer (Landeshauptstadt Miinchen, RGU-UW 23),

Herr Roggel (Landeshauptstadt Miinchen, Stellvertretender Stadtbaurat),
Herr Sammiller (Landeshauptstadt Miinchen, RGU-UW 14),

Frau Dr. Wallraven-Lindl (Landeshauptstadt Minchen, PLAN 11 1),

6.3.2006

Ostfildern

Herr Dr. Bauer (Landkreis Esslingen Naturschutzbeauftragter),

Herr Dr. Fischer (Landkreis Esslingen, Leiter Amt flir Wasserwirtschaft
und Bodenschutz)

Herr Jansen (Stadt Ostfildern, Leiter Fachbereich 3),

Herr Jungreitmeier (Landkreis Esslingen Gewebeaufsicht),

Herr Pachur (Landkreis Esslingen, Leiter Gewebeaufsichtsamt),
Herr Rothe (Stadt Ostfildern Fachbereich 3),

Herr Scharbau (Stadt Ostfildern Fachbereich 3),
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Anhang 4

Wortlaut der Gesetzestexte fir die Umsetzung
von Art. 10 Plan-UP-Richtlinie in anderen EU-Mitgliedsstaaten

Finnland

,Land Use and Building Decree

Section 2
Monitoring land use

The Ministry of the Environment shall organize the monitoring of the state and develop-
ment of land use and the built environment, and the maintenance of the necessary data-
base.

Within its territory, the regional environment centre promotes and steers the organization
of monitoring the state and development of land use and the built environment and also
contributes to organizing the necessary monitoring.

Within their territories, regional councils shall see to monitoring of the state and devel-
opment of land use, the regional and community structure, the built environment and the
cultural and natural environment as required for regional planning and building.”

GrofRbritannien

Environmental Assessment of Plans and Programmes Regulations 2004

»Monitoring of implementation of plans and programmes Section 17

(1) The responsible authority shall monitor the significant environmental effects of the
implementation of each plan or programme with the purpose of identifying unforeseen
adverse effects at an early stage and being able to undertake appropriate remedial action.

(2) The responsible authority’s monitoring arrangements may comprise or include ar-
rangements established otherwise than for the express purpose of complying with para-
graph (1).”

Malta

Regulation 23 of Legal Notice 418 of 2005, Strategic Environmental Assessment Regula-
tions

“(1) The implementing agency shall monitor the implementation of the plan or pro-
gramme as indicated in the environmental report.
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(2) The implementing agency shall send monitoring reports to the Competent Authority,
and as agreed with the Competent Authority.

(3) The implementing agency shall make a non-technical summary of the monitoring re-
port; the implementing agency shall make this nontechnical summary available to the
public.

(4) The Competent Authority shall review these monitoring reports and advise the imple-
menting agency accordingly.

(5) The implementing agency shall take remedial measures in agreement with the Compe-
tent Authority in the event that the monitoring reports reveal significant unforeseen envi-
ronmental impacts.”

Osterreich

Beispiele aus der Gesetzgebung der Bundeslander
Salzburger Land: Salzburger Raumordnungsgesetz, § 4 Abs. 5

»(5) Das Land, die Regionalverbédnde und Gemeinden haben die Ausfiihrung von Planun-
gen, fur die eine Umweltprifung durchgefiihrt wurde, zu Uberwachen und im Rahmen
der gesetzlichen Mdglichkeiten MalRnahmen zu ergreifen, wenn auf Grund der Verwirkli-
chung der Planungen unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt dro-
hen oder bereits eingetreten sind. Die Ergebnisse der Uberwachung durch die Regional-
verbande und Gemeinden sind der Landesregierung mitzuteilen.”

Karnten: Gesetz vom 30. September 2004 uber die Umweltprifung und Offentlichkeits-
beteiligung bei der Ausarbeitung bestimmter Plane und Programme im Land Kéarnten
(Karntner Umweltplanungsgesetz — K-UPG)

-8 12 Uberwachung

Die Planungsbehdrde ist in ihrem Zustandigkeitsbereich verpflichtet, die tatsédchlichen
Auswirkungen eines Plans oder Programms auf die Umwelt in regelmafiigen Zeitabstan-
den darauf hin zu prifen, ob negative erhebliche Umweltauswirkungen vorliegen oder zu
erwarten sind. Um unvorhergesehene Auswirkungen hintanzuhalten, ist unter den gesetz-
lichen Voraussetzungen (§ 1 Abs. 2) erforderlichenfalls eine Anderung des Plans oder
Programms durchzufiihren oder sind sonstige geeignete AbhilfemalBnahmen, allenfalls
durch Anzeige.“
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Slowakei

Act Nr. 24/2006 Coll. on Environmental Impact Assessment

11§ 16
Surveillance and evaluation of the environmental impact assessment of a strategic docu-
ment (Monitoring)

(1) The procurer is obliged to provide surveillance and evaluation of the environmental
impact of a strategic document, or possibly use for this purpose an existing monitoring
system, to prevent duplicity of monitoring.

(2) Surveillance and evaluation of the environmental impacts of strategic document con-

sist in

a) systematic surveillance and evaluation of its effects,

b) evaluation of its efficiency,

c) providing expert comparison of the assumed impact, presented in the assessment re-
port with the real state.

(3) If the procurer learns that the real impact of a strategic document assessed according
to this act is worse than it is presented in the strategic document assessment report,
he/she is obliged to provide measures for its moderation and at the same time secure
a change, replenishment, possibly a readjustment of the strategic document.”

Tschechien

Building Act (Act No. 50/1976 Coll., on town and country planning and building regula-
tions in wording of amendments)

-8 30

Planning authority, that is competent for the procurement of planning documentation,
monitors permanently, whether the circumstances, that enabled the planning documenta-
tion approval, did not change. If there occurs any change in the circumstances the plan-
ning authority shall procure the change in planning documentation. A thoughtful consid-
eration shall be given to the use of the so far demarcated areas with development poten-
tial. The planning authority is obliged to maintain the conformity of a local plan with sub-
sequently approved regional plan or of regulatory plan with subsequently approved local
end regional plans. It is impossible to make decisions according to those parts of related
planning documentation with do not conform to the subsequently approved planning do-
cumentation until the conformity is reached.”
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Ungarn

Government Decree No. 2/2005 (1. 11.) on the environmental assessment of certain plans
and programs

»,Monitoring

812
(1) The Plan or Program should include measures on the monitoring of the significant en-
vironmental effects arising from the implementation of the Plan or Program.

(2) Monitoring measures specifically include:

a) an identification at an early stage of unforeseen adverse effects during the prepara-
tion of the Plan or Program;

b) an identification of the actions to be taken in case adverse effects occur.

(3) If necessary, the existing detection, measuring and monitoring network/systems may
be used, and the monitoring provisions already in force or the revision of the Plan or Pro-
gram may be applied.”
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